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DREI GOETHEWORTE ALS VORSPRUCH 

„Ein deutscher Schriftsteller, ein deutscher Martyrer! 
Goethe zu Eckermann, 50. Man 1850 



Ich bin euch samtlichen zur Last, 

Einigen auch sogar verhaBt; 

Das hat aber gar nichts zu sagen: 

Denn mir behagt's in alten Tagen, 

So wie es mir in jungen behagte, 

Dafi ich nach alt und jung nicht fragte. 

Goethe, „Spriiche in Reimen" 



„ Wie haben sich die Deutschen nicht gebardet, um das- 
jenige abzuwehren, was ich allenfalls gethan und geleistet 
habe, und thun sie's nicht noch? Hatten sie alles gelten 
lassen und waren weiter gegangen, hatten sie mit meinem 
Erwerb gewuchert, so waren sie weiter, wie sie sind. 

Goethe, „Maximen und Reflexionen" 



i. DAS BUCH AUF DEM SCHEITERHAUFEN 
Eine Jugenderinnerung Goethes 

„Kaum wird durch Buchdruckerei 
Kultur al lgemeiner verbreitet, so macht 
sich schon die Zensur notig, um das- 
jenige einzuengen, was bisher in einem 
natiirlich beschrankten Kreise frei ge- 
wesen war." 

Goethe, „Geschichte der Farbenlehre" 

In Goethes Jugendzeit pflegte die hohe Obrigkeit noch 
allgemein anstoBige Biicher auf offnem Markt durch 
den Henker verbrennen zu lassen. Der junge Wolf- 
gang wohnte selbst einmal solch einer Exekution bei, die 
wie jede andere Hinrichtung viel Neugierige heranlockte 
und in vorgeschriebenem Zeremoniell feierlich vor sich 
ging. „Es hatte wirklich etwas Furchterliches , erzahlt 
Goethe im ersten Teil seiner Lebenserinnerungen ,Wahr- 
heit und Dichtung' (4. Buch), „eine Strafe an einem leb- 
losen Wesen ausgeiibt zu sehen. Die Ballen platzten im 
Feuer und wurden durch Ofengabeln auseinandergeschiirt 
und mit den Flammen mehr in Beriihrung gebracht. Es 
dauerte nicht lange, so flogen die angebrannten Blatter 
in der Luft herum, und die Menge haschte begierig da- 
nach. Auch ruhten vvir nicht, bis wir ein Exemplar auf- 
trieben, und es waren nicht wenige, die sich das verbotene 
Vergniigen gleichfalls zu verschaffen gewuGt. Ja, wenn 
es dem Autor um Publizitat zu tun war, so hatte er selbst 
nicht besser dafur sorgen konnen." 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe l 



2 i. Das Buck auf dem Scheiterhaujen 

Wenn aber Goethe noch angibt, ein franzosischer 
komischer Roman, „der zwar den Staat, aber nicht Reli- 
gion und Sitten schonte , sei damals, als er selbst Zeuge 
jenes Schauspiels war, verbrannt worden, so tauscht ihn 
offenbar sein Gedachtnis. Eine Biicherverbrennung in 
Frankfurt, dem damaligen Zentrum des deutschen Buch- 
handels, war ein Vorgang, der seinen Niederschlag in 
amtlichen Akten fand; diese sind im Frankfurter Stadt- 
archiv erhalten, bis auf die Rechnungen des Henkers fiir 
angeschafftes Holz, Stroh und sonstige UtensilienI Eine 
Kontrolle ihrer Vollstandigkeit ermoglicht ein anderes, 
im Wiener Staatsarchiv auf bewahrtes Schriftstuck von 1 7 8 1 ; 
es ist ein Bericht des Verlegers und Kaiserlichen Biicher- 
kommissars Johann Conrad Deinet in Frankfurt iiber die 
„vom Frankfurter Magistrat gewagten Eingriffe in die 
Jurisdiktion der Kaiserlichen Bucherkommission" ; er fafit 
alles zusammen, was an kaiserlichen Verfiigungen iiber 
Buchhandel, Biicherverbote und so weiter von I4g6bis 1779 
ergangen ist und was der Frankfurter Magistrat mit oder 
ohne kaiserlichen Befehl an entsprechenden MaBregeln 
ergriffen hat; die Biicherverbrennungen sind daringetreu- 
lich aufgezahlt, und mit diesen Angaben korrespondieren 
die Frankfurter Akten. 

Aus den Jahren, die fiir Goethes Erinnerung an Selbst- 
erlebtes allein in Frage kommen, berichten nun die beider- 
seitigen Akten nichts von franzbsischen Biichern, unter 
denen ein komischer Roman zu verstehen sein konnte. 
Im Jahre 1766 dagegen wurden von der Bucherkommissiori 
dem Magistrat zwei franzosische Schriften vorgelegt, da- 
mit er sie verbrennen lasse — aber jedesmal nur ein ein- 
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ziges Exemplar, die Exekution war also mehr symbolisch 
und sollte das gegen diese anstofiige Auslandsware ergangene 
Verbot einscharfen. Das eine dieser Biicher war „La 
chandelle d'Arras", das andere „Le Balai ; beide waren 
„Poemes h^roi-comiques" des Abbe 1 Henri Joseph du 
Laurens, das erste in Bern im Jahre 1765, das zweite 
schon 1761 mit fingierter Verlagsbezeichnung ^Con- 
stantinople, de l'imprimerie du Mouphti ) erschienen 
und im Jahre 1763 in Holland („La Haye, AristeV') neu 
aufgelegt. Von Herbst 1765 bis August 1768 studierte 
aber Goethe in Leipzig, er kann also diesen Bucherver- 
brennungen nicht beigewohnt haben. Vermutlich hat er 
aus Briefen seiner Eltern oder nach seiner Buckkehr da- 
von gehort, und im Lauf der Jahrzehnte verschmolz sich 
diese Erzahlung anderer mit dem, was er selbst einmal 
mit Augen gesehen hatte — ein in Lebenserinnerungen, 
besonders eines Dichters, ganz alltaglicher Vorgang. 

Goethes Schilderung aber pafit vortrefflich auf einen 
Vorgang im Jahre 1758, als er noch in Frankfurt war. 
Auf Befehl des Kaisers wurden vier Schriften eines Posa- 
mentiers Johann Friedrich Ludwig, eines religiosen Schwar- 
mers, zum Scheiterhaufen verurteilt. „Christi gesinnter 
Michael, mache dich wider den Drachen auf zum Streite", 
lautete der Titel einer von ihnen, und nicht ein Exem- 
plar von jeder, sondern mehrere hundert wurden in Ballen 
zum Bichtplatz geschafft. Der Verfasser wurde verhaftet, 
aber bald wieder freigelassen ; Drucker und Setzer waren 
gefliichtet, gegen sie erging ein Steckbrief. Schon der 
kaiserliche Exekutionsbefehl vom 25. August wurde unter 
Trommelschlag verkiindigt. Die Verbrennung fand am 
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1 8. November statt. Mit welch zeremoniosem Pomp sie vor 
sich ging, ergibt sich aus der „Summaria narratio facti , 
dem amtlichen Protokoll, das im Auftrag des „alteren 
Herrn Biirgermeisters von Stalburg ein Notar unter 
Assistenz von zwei Zeugen iiber den Vorgang aufnehmen 
mul3te. Zunachst wurde der Notar vom Burgermeister 
„in Handgelobnis genommen . Dann meldet das Protokoll : 
„Als nun hierauf der hiesige Guarnisonslieutenant und 
Adjutant, Herr Frantz Fridrich Antoni, denen beeden 
Herren Burgermeistern hinterbracht, daB die zweite Appell 
von sechs Tambours, mit dem vorhergehenden Regiments- 
tambour, auf dem Romerberg herumgeschlagen seye; So 
wurden die Vier Gemeine weltliche Richter, mit ihren 
gewohnlichen rothen Manteln, welche sie bey offentlichen 
Executionen anthun miissen, in obwohlgedachte Aeltere 
BiirgeMeisterliche Audienz, woselbsten diese obspecificirte 
in Vier StoB bestandene gottlose Ludwigische Chartequen 
gelegen, gefordert, welche dieselbe auf ein mal unter 
dem Vorgang des obersagten OberstRichters Wagners, 
welcher seinen mit dem Wappen des Herr StadtSchult- 
heissen gezierten rothen Mantel an- und einen rothen 
Stab in der Hand gehabt, in den von 60. Mann, unter 
Commando des Herrn Lieutenant von Adlersberg und 
Assistenz des oberwehnten Lieutenant und Adjutanten 
Antoni gemachten Circul getragen und vor den daselbst 
sich befundenen Unterrichter mit dem bey ihm gewesse- 
nen Stocker und Vier Knechten auf die Erde hinge worfen, 
worauf sodann ich benebst meinen zweyen Herren Zeugen 
ebenfalss in den Kraiss getreten, die beede Wohlregierende 
Herren BiirgerMeisters aber, unter Begleitung Vier Appa- 
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ritorum, die ihre Staats-Livree angezogen gehabt, sich 
auch aus obwohlgedachter Aelterer BiirgerMeisters Au- 
dienz heraus- und vornen, hin in den Romer unter die 
Thiir an die Oeffnung des Kraisses, wo die Verbrennung 
dieser argerlichen Biicher vorzukehren verordnet worden, 
um diesen Vorgang mit anzusehen, sich hingestellet haben. 
Nachdem nun hierauf die gewohnliche Dritte Appell 
von obgedachten 6. Tambours in dem Kraiss in Beyseyn 
des auch obermeldeten Regiments-Tambours geschlagen, 
und als diese geendet gewesen, von dem Herrn Oberst- 
Richter Wagner das Proclama dieser Execution in dem 
von oberwehntem Commando gemachten Kraiss Clara Voce 
verlesen — auch nach dessen Verlesung dem NachRichter 
Lindemeyer die wiirdliche Verbrennung obangeregter 
Hochst argerlicher Biicher anbefohlen worden; Als hat 
dieser zu dessen Befolgung den 20. Schritt von dem Romer 
und in der Mitte von der vorgedachten RomerThur bis 
an den SpringBrunnen, (: um welchen zu Verhiithung 
einiges Ungliickes und allerhand Unordnung, ein beson- 
derer Kraiss von einem UnterOfficier und 16. Mousque- 
tiers gemacht gewesen:) in circa 3. Schuh hoch gelegten 
Scheiter-Haufen mit Stroh anstecken lassen, und als sol- 
cher gebrannt, hat er und seine Knechte die Vier StoB 
Quaestionis aufgeschnitten, dieselbe Lag fur Lag zerrissen 
und auf einmal in das Feuer geworfen, folglich selbige 
in Beyseyn und unter Zuschauung vieler hierbey sich ver- 
sammelter und in Denen hierum liegenden Haussern aus 
denen Fenstern zufiihrenden sowohl Einheimisch als Aus- 
wartigen grofien Anzahl Menschen, massen es eben Markt- 
Tag gewesen, zu Aschen verbrannt". 
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Biicherverbrennungen waren, wie dieses Protokoll zeigt, 
groBe Staatsaktionen, und die Schilderung, die Goethe 
von seinem Jugenderlebnis gab, erweist sich als verhaltnis- 
mafiig diirf tig ; sie gewinnt durch dieses amtliche Schrift- 
stiick sowohl an Staffage wie an Farbe, und man mochte 
fast bedauern, daB sie nicht — allerdings besser stilisiert — 
in „Wahrheit und Dichtung" selbst zu finden ist. 



3. „WERTHER" ALS SCHMUTZ 
UND SCHUND 

Wir reiten in die Kreuz und Quer 
Nach Freuden und Geschaften; 
Doch immer klafft es hinterher 
Und bellt aus alien Kraften. 
So will der Spitz aus unserm Stall 
Uns immerfort begleiten, 
Und seines Bellens lauter Schall 
Beweist nur, daB wir reiten. 

Goethe, „Spriiche in Reimen 1 ' 

Nirgends erwahnt Goethe, daB auch von seinen eigenen 
Schriften die eine und andere demselben Schicksal ver- 
fiel wie die Traktatchen des Posamentiers und religiosen 
Schwarmers Ludwig: sie wurden verboten und, wenn 
daraufhin bei den Buchhandlem eine Konfiskation er- 
folgreich war, verbrannt. Und dieses Schicksal ereilte an 
erster Stelle die beriihmteste seiner Jugendschriften, „Die 
Leiden des jungen Werthers", die ohne Namen des Ver- 
fassers im September 1774 zu Leipzig in der Weygand- 
schen Buchhandlung erschien und ungeheures Aufsehen 
erregte. Dabei mufite zum Verbotdes „Werther" einMann 
die Hand reichen, bei dem der junge Dichter wahrend 
seiner Leipziger Semester eifrig mehrere Kollegia gehort 
hatte, derTheologe und Philologe Professor Ernesti. Dieser 
richtete am 28. Januar 1775 folgendes 

„Pro Memoria an die Churf. BucherCommission. 
Es wird hier ein Buch verkauft, welches den Titel 
fuhrt, Leiden des jungen Werthers usw. Diese 
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Schrift ist eine Apologie und Empfehlung des Selbst- 
Mordes; und es ist auch um des Willen gefahrlich, weil 
es in wiziger und einnehmender SchreibArt abgefaflt 
ist. Einige gelehrte und sonst gesezte Manner haben ge- 
sagt, daB sie sich nicht getrauet hatten das Buch durch- 
zulesen, sondern es etliche mal weggelegt hatten. Da 
die Schrift also iible Impressiones machen kann, welche, 
zumal bey schwachen Leuten, WeibsPersonen, bey Ge- 
legenheit aufwachen, und ihnen verfuhrerisch werden 
konnen; so hat die theol. Facultat fiir nothig gefunden 
zu sorgen, daB diese Schrift unterdriickt werde: da 
zumal itzo die Exempel des Selbstmordes frequenter 
werden. Daher ich die Lobl. BucherCommission im 
Namen jener hiedurch ersuche, den Verkauf dieser 
Schrift zu verbieten, und dadurch iiblen Folgen vor- 
beugen zu helfen. 

Leipzig am 28. Jan. 1775. 

D. Joh. August Ernesti, 
als d. z. Decanus der theol. Facultat alhier. 

Die Leipziger Theologen hatten also scharfe Witterung 
von dem Wertherfieber, das um diese Zeit einsetzte und 
in der Tat nicht ohne bedenkliche Folgen blieb. Ernestis 
Promemoria wurde dem damaligen Leipziger Biicher- 
kommissar Dr. Bel am 30. Januar prasentiert, und dieser 
beantragte, so war der Instanzenweg, selbigen Tags bei 
dem zustandigen Stadtrat: 

„Illustris et Magnifice Domine Consul, 
In beygehendem Pro Memoria tragt E. Hochw. 
Theol. Fakultat allhier, durch ihren Decanum, Herrn 
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D. Ernesti, auf ein Verbot der Leiden des jungen 
Werthers, an. Die Sache hat ihre Richtigkeit, daB 
dieses Buch eine Apologie des Selbstmords genannt 
werden kbnne, die in den Handen junger Leute, von 
ungeiibten Sinnen, auch anderer dickbliitigen Personen, 
ran so gefahrlicher ist, da der V(erfasser) zu undetermi- 
nirt von dem Selbstmorde schreibt, und durch witzige 
und feine Wendungen seinen Leser ordentlich hinreiBt. 
Ob es nun gleich mit dem Verbot, da das Buch bereits 
so sehr verbreitet ist, etwas zu spat zu seyn scheint; so 
will ich doch, meines Orts, dem petito der Herren 
Theologen gerne deferiren, und Eu. Wohlgeboren iiber- 
lassen, den Debit des Buchs, etwa bey 10. Thl. Strafe, 
alien Buchdruckern und Buchhandlern, biB auf weitere 
Verordnung, per Patentes, untersagen zu lassen. 

Leipzig, den 30. Januar 1775. 

D. Carl Andreas Bel." 

Gleichzeitig erlieB der Bucherkommissar die notige, 
vom Rat der Stadt gegengezeichnete Verfiigung, die den 
Vertrieb des Romans „bey Zehen Thaler-Strafe, hierdurch, 
bis auf weitere Verordnung, ausdriicklich untersaget" 
(vgl. das Faksimile S. 11). 

Damit war an erster Stelle dem Verleger Weygand die 
Moglichkeit genommen, ein so auBerordentlich erfolg- 
reiches Buch weiterzuverbreiten. Er hatte zwar schon 
eine zweite Auflage herausgebracht (1775), die vielleicht 
erst die Aufmerksamkeit der Leipziger Theologen erweckt 
hatte; aber damit war ihm das Handwerk gelegt, und 
statt des Originalverlegers lachten sich die Nachdrucker 
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auflerhalb Sachsens ins Faustchen. Erst zwolf Jahre spater, 
1787, wagte sich der Verleger Weygand mit einer neuen 
Ausgabehervor, als das Werk gleichzeitig in Goethes erster 
Schriftensammlung bei Goschen in Leipzig erschien. Das 
Geschaft hatten ihm die angstlichen Theologen an der 
PleiBe auf jeden Fall verdorben, wenn er auch von den 
beiden ersten Auflagen verstohlene Neudrucke riskiert 
hatte, von der ersten zwei, von der zweiten vier. Ein 
Verbot der neuen Ausgabe von 1787 erfolgte dann nicht 
mehr. 

Als das Leipziger Verbot in der schwerfalligen damaligen 
Presse bekannt wurde — Schubarts „Deutsche Chronik" 
brachte es am 27. Februar 1775 — stieg das Aufsehen, 
das Goethes Roman ohne Hilfe der Polizei schon gemacht 
hatte, zur Sensation, Die literarischen und gelehrten Zeit- 
schriften, die bisher das Buchlein als belanglose Belle- 
tristik beiseitegelegt hatten, brachten nun schleunigst lang- 
atmige Rezensionen, und die Fiir- und Gegenschriften, 
Nachahmungen, Fortsetzungen, Erganzungen, Dramati- 
sierungen, kritischen Broschiiren usw. schossen wie Pilze 
aus der Erde. Niemals hat sich in der deutschen Literatur 
bis 1775 so viel bedruckte Makulatur um ein Dichtwerk 
gesammelt. Vor allem wetzten die Gegner ihr Messer, 
Leipzig? Theologen hatten ihnen Mut gemacht, und ein 
wahrer Kreuzzug gegen das gefahrliche Buch setzte ein. 
Das Hauptquartier der Goethefeinde — der Name des 
anonymen Dichters war langst in aller Munde, er stand 
auch im Leipziger MeGkatalog von 1775 — war Ham- 
burg und Altona. Der Altonaer „Reichs-Postreuter hatte 
schon 1774 in Nr. 180 aus der Feder seines Herausgebers 
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Verbot des „Werther" durch die Sachsische Biicherkommission 
(vgl-S.g) 

Albrecht Wittenburg eine Rezension gebracht, die in der 
Aufforderung gipfelte : „Billig sollten dergleichen Biicher 
von jedem Staate, dem an nichts so sehr, als an der 
Erhaltung seiner Burger gelegen ist, verb o ten werden . 
Ihm sekundierten jetzt mit schrillem Hetzgeschrei die 
„Freywilligen Beytrage zu den HamburgischenNachrichten 
aus dem Reiche der Gelehrsamkeit , die im Jargon der 
Literaten nicht mit Unrecht kurzweg die „ Schwarze 
Zeitung" hieBen. Ihr Herausgeber war der Magister der 
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Philosophie und Kanonikus an der Domkirche zu Ham- 
burg, Christian Ziegra. Er rezensierte in der Nummer 
vom 21. Marz 1775 ein theologisches Buch und kam dabei 
auf Goethes „Werther" zu sprechen als eine der Schriften, 
die „als sichtbare Beispiele der Ausbriiche des Verderbens 
unsrer Zeiten" zu gelten hatten; dariiber leistete er sich 
dann folgendes Verdammungsurteil: „Ein Roman, wel- 
cher keinen andern Zweck hat, als das Schandliche von dem 
Selbstmorde eines jungen Witzlings, den eine narrische 
und verbotene Liebe und eine daher entsprungene De^ 
speration zu dem Entschlusse gebracht haben, sich die 
Pistole vor den Kopf zu setzen, abzuwischen und diese 
schwarze That als eine Handlung des Heroismus vorzu- 
spiegeln, ein Roman, der von unsern jungen Leuten nicht 
gelesen sondern verschlungen wird, und iiber dessen Ver- 
fasser noch viele Eltern Ach und Weh schreyen werden, 
wenn sie nun ihre grauen Haare mit Herzeleid in die 
Grube bringen miissen, wenn er ihre Sonne verleitet, die 
Denkungsart des Werthers anzunehmen, in seine FuB- 
tapfen zu treten und, wenn sie die unsinnigen Leiden- 
schaften ihres Herzens nicht sattigen kbnnen, Hand an 
sich selbst zu legen. Und diese giftige Schlange ist von 
unsern Zeitungsschreibern so haufig angepriesen worden. 
Im Grunde ist die ganze Charteque nichts anders, als 
ein modernisierter Don Quixote, nicht als Lowenritter, 
sondern als ein verliebter Narr betrachtet. Allein Don 
Quixote ist noch viel vernunftiger als Werther und redet 
durchgangig mit mehrer Hochachtung von der Religion 
als dieser." Die Philippika schliefit mit dem Appell an 
die Polizeibehorden: „Welcher Jiingling kann eine 
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solche verfluchungswiirdige Schrift lesen, ohne ein 
Pestgeschwiir davon in seiner Seele zuriick zubehalten, 
welches gewiB zu seiner Zeit aufbrechen wird. Und keine 
Censur hindert den Druck solcher Lockspeisen des 
Satans? Die Verleger haben den Muth, ihren Namen auf 
dieselben zu setzen." 

Das war aber nur erst Kleingewehrfeuer gegenuber dem 
groBen Geschiitz, das kurz hinterher ein Hamburger Kollege 
Ziegras gegen „Werthers Leiden" in demselben Blatte auf- 
fuhr, der Hauptpastor Johann Melchior Goeze, aus Lessings 
Leben skampfen bekannt oder beriichtigt. Er beschaftigt 
sich in der „Schwarzen Zeitung" vom 4. April zunachst 
mit den Zeitungsrezensenten, die jene „unsrer Religion 
zur Schande und alien unbevestigten Lesern zum Verder- 
ben gereichende . . . des Fluchs wiirdige Schrift in den 
Himmel erhoben hatten. Dann macht er den Dichter 
feierlich verantwortlich fur die furchtbaren Folgen, die 
sein Buch haben werde und die er, wenn er sie vielleicht 
nicht beabsichtigt, doch habe vorhersehen miissen. „Da 
das Spriichwort eine vollig gegriindete Wahrheit ist: daB 
derjenige der sein eigen Leben nicht achtet, allezeit der 
Herr iiber das Leben eines andern sey; so haben Obrig- 
keiten und Regenten die allergroBeste Ursach, auf 
Schriften aufmerksam zu seyn, welche der unbesonnenen 
und brausenden Jugend den Grundsatz: daB die Vorstel- 
lung, daB sie diesen Kerker verlassen kbnnen, wenn sie 
wollen, ein siiBes Gefiihl der Freiheit sey, einzufloBen 
suchen. Denn Schriften von der Art als die Leiden 
des jungen Werther sind, kbnnen Mutter von 
Clements, Ravaillacs etc. werden." Jacques Clement 
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hiefl der Morder Heinrichs III. von Frankreich, Francois 
Ravaillac der seines Nachfolgers, Heinrichs IV. Goethes 
„ Werther fiihrt also geradenwegs zum — Konigsmordl 
Wer dieses Buch lobe, empfehle Gift als Arznei. In der 
ganzen Schilderung dieses Romanhelden sei „auch nicht 
eine Spur der wahren Tugend" zu finden, „dagegen Thor- 
heiten genug, auch vvirkliche Laster. Sind Miifliggang, 
Abscheu vor Subordination, ausschweifende Eigenliebe, 
Liebe zu derFrau eines andern, die zwar bios eine geistige 
Liebe sein soil, die aber doch zuletzt . . . sehr sinnlich wird, 
sind alle diese herrschenden Leidenschaften Tugenden? 
Kann die wahre Tugend mit solchen Gesinnungen gegen 
die Religion bestehen, als Werther durch seine Verglei- 
chungen einer lappischen kindischen Handlung mit der 
Taufe und einer andern ebenfalls lappischen Sache mit 
dem Abendmahle S. 211 zu Tage legt? Kann die wahre 
Tugend in einem Herzen wohnen, dessen Lieblingsidee 
der Selbstmord ist und das alien seinen Witz aufbietet 
denselben zu schmiicken? . . . O Gott erwecke doch die- 
jenigen, die es in Handen haben, den Zeitungs- 
Recensenten genauer auf die Finger zu sehen, 
um einer so vielen tausend Seelen so verderblichen Ver- 
wegenheit, in Anpreisung gottloser Schriften, kraftig zu 
steuren. Ihre Blatter sind das bey solchen Schriften, was 
der Wind bey Feuersbriinsten ist. Uieser macht die Gluth, 
welche bey stiller Luft nur eine kleine Verwiistung an- 
gerichtet haben wiirde, allgemein: und jene das Gift ver- 
fuhrerischer Schriften. 

Damit hatte Goeze sein Herz noch nicht vbllig erleich- 
tert. Die Nachricht von dem Leipziger Verbot veranlaBte 
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ihn, in einer „Zugabe" vom 7. April nochmals „unsere 
theure Obrigkeit ' zu beschworen, gegen solche „Apolo- 
gien fiir den Selbstmord" und „gottlosen Zeitungsrecen- 
senten nach dem Leipziger Vorbild einzuschreiten : samt- 
liche Obrigkeiten miiflten diesen BeschluB fassen „und 
tolchen auf die eclatantesteArt die moglich ist, voll- 
ziehen". Und nochmals malt er die blutigen Eolgen aus, 
die ein Buch „aus der Feder eines Menschen, der doch 
wenigstens die christliche Religion noch nicht offentlich 
abgeschworen hat", nach sich ziehen musse: „Ist es eine 
Heldenthat, sich selbst, mit Vorsatz und Ueberlegung den 
Lebensfaden abzuschneiden ; so wird es wol kein so grofies 
Verbrechen seyn, andre, welche uns im Wege stehen, 
auf eine gute Art aus der Welt zu schaffen. Das 
Edelmannische Principium: nur dasjenige ist Siinde, was 
die Obrigkeit bestraft, wird auf diesem Wege allgemein 
werden, und Menschenwitz wird zureichen, die Gift- 
mischerey so einzurichten, daB die Bestrafung 
derselben unmoglich werden wird. Konnte Lud- 
wig XIV. mit seiner chambre ardente diesen Mordgeist 
ausrotten? Das Acquetta di Napoli, von welchem der letzt- 
verstorbene Papst vielleicht eine hinlangliche Portion be- 
kommen, wird in Deutschland eben den Grad der Repu- 
tation erhalten, den es ehemals in Italien gehabt und 
vielleicht auch noch hat . . . Kurz, wenn . . . die heilige 
Schrift zu Grunde gerichtet, oder wenn sie . . . moder- 
nisirt, das ist lacherlich und stinkend gemacht wird, was 
wird alsdenn aus der Christenheit werden? ein Sodom 
und Gomorra. ' — Die „ Chambre ardente war urspriing- 
lich ein Sondergericht fiir Ketzerverbrennungen ; Lud- 
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wig XIV. richtete sie neu ein zur Verfolgung geheimnis- 
voller Giftmorde. Von einem Giftmord sprach man auch 
1774 beim Tode des Papstes Clemens XIV., der ein Jahr 
zuvor den Jesuitenorden aufgelost hatte. Die ganze Ver- 
brecherchronik der Weltgeschichte — Goeze fiihrt noch 
mehr solcher Namen an ! — mu6 diesem Hauptpastor dazu 
dienen, die „Obrigkeiten gegen Goethes „Werther" scharf- 
zumachen, und wenn er sie alle zur Vollziehung des 
Verbots dieses „fluchwiirdigen ' Buches auffordert, „auf 
die eclatanteste Art die moglich ist , so dachte er gewifi 
nicht nur an die iibliche Verbrennung anstoBiger Biicher 
durch den Henker, sondern auch an die kriminelle Inan- 
spruchnahme des Verfassers durch den Reichshofrat, der 
noch nach der „ Carolina , der peinlichen Halsgerichts- 
ordnung Karls V., seine Urteile sprach. Dieser Reichshofrat 
wurde z. B. drei Jahre spater gegen den verbummelten 
Theologen Bahrdt aufgeboten und verbot diesem, je wieder 
etwas drucken zu lassenl Der von Goeze erwahnte Edel- 
mann war ein 1767 gestorbener freigeistiger Schriftsteller, 
der, iiberall verfolgt, 1749 nach Preuflen fliichtete, wo 
ihn Friedrich der Grofie duldete, aber auch nur unter 
der Bedingung, dafi er keinerlei Schriften mehr veroffent- 
liche. So hatte man nach Goezens Ansicht mindestens 
auch mit diesem Dr. Goethe umspringen sollen, wenn 
man ihn nicht wie einen Konigsmorder und Giftmischer 
kurzweg beim Kragen nahm und ihm „auf die eclatan- 
teste Art die moglich ist" das literarische Handwerk vollig 
legte. Den Reichsfiskal hatte Goeze auch gegen Lessing 
angerufen, und in der Kunst, aus den harmlosesten AuBe- 
rungen Gotteslasterungen herauszulesen, war man damals 
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noch besser bewandert als heute; die „ Carolina ahndete 
dieses Verbrechen mit Strafen an „Leben, Leib und Glie- 
dern , und auch diesen Weg hatte Goeze schon angedeu- 
tet, wenn er Goethes Vergleiche heiliger Dinge wie Taufe 
und Abendmahl mit „lappischen kindischen Handlungen ' 
so nachdriicklich hervorhob. — Und damit seine Denun- 
ziation ja nicht iibersehen werde, schickte Goeze seine 
beiden Kritiken auch noch als Broschiire in die Welt 
unter dem Titel: „Kurze aber nothwendige Erinnerungen 
iiber die Leiden des jungen Werthers" (Hamburg 1775). 
Das Leipziger Verbot forderte aber auch die Satire 
heraus. Die Geschichte Werthers war schon bald nach Er- 
scheinen des Romans von geschickten Bankelsangern als 
neueste „ Moritat in Verse gebracht worden, die auf den 
Jahrmarkten, besonders in Frankfurt, unter tiefer Ergriffen- 
heit der lauschenden Menge gesungen wurden: 

Hort zu ihr Junggesellen 

Und ihr Jungfraulein zart, 

Damit ihr nicht zur Hollen 

Aus lauter Liebe fahrt! 

So begann eine dieser Volksdichtungen ; in dreiund- 
dreifiig wohlgefiigten Strophen wurde die Liebesaffare 
Werthers und Lottens mit dem diesen Jahrmarktsballaden 
eigenen unfreiwilligen Humor abgewandelt bis zu der 
„Moral' am SchluB: 

Man grub ihn nicht in Tempel, 

Man brannte ihm kein Licht. 

Mensch, nimm dir ein Exempel 

An dieser Mordgeschicht' ! 

Goethes Darmstadter Freund Merck, der sich spater auch 
das Leben nahm, das Urbild des Mephisto, fiihlte sich 

Ho u ben, Der polizeiwldrlge Goethe 2 
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durch diese Jahrmarktspoesie zu einem ahnlichen Bankel- 
lied angeregt, das die Leipziger empfindsamen Theologen, 
gewisse gleichgesinnte Kritiker und das gesamte Werther- 
fieber aufs Korn nahm. Sein Opus erschien ohne Namen 
des Verfassers 1775 in „Freystadt am Bodensee" — ein 
fingirter Verlagsort, den auch Nachdrucke des „Werther 
aufweisen; es hatte den Titel „Patus und Arria", worunter 
Werther und Lotte zu verstehen sind. Es ist iibrigens viel 
weniger schlagkraftig als die „Moritat des obigen Volks- 
dichters, wurde aber von der gelehrten und ungelehrten 
Presse, die den Leipziger Theologen eine Abfuhr gonnte, 
mit grol3em Vergnugen aufgenommen. Soweit sich diese 
„Kunstler-Romanze" auf die Konfiskation des „Werther" 
bezieht, lautet sie: 

In einer Stadt, wo alles frei 
Wird aus- und eingefuhret, 
Und wo, wenn's den Transiz bezahlt, 
Auch wohl Genie passiret, 

Da kam auch einst ein junger Mann 
Auf die beriihmte Messen, 
Der hat an Kunst und an Gefiihl 
Den Gecken sich gefressen; 

Und hat der Jugend goldne Zeit 
Durch Schnitzeln sich verdorben, 
Schnitt Arria und Patus aus, 
Just wie der Narr gestorben . . . 

Und nun stellt er vor Weygands Thiir 
Das Bild gar aus zum Schauen ! 
Und alles lauft hin, Jung und Alt, 
Die Manner und die Frauen ... 
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Und denn so ist die Jugend schwach, 
Setzt sich gleich in die Stelle 
Und iiberlegte nicht genau 
Den Unterschied der Palle. 

So gieng's auch hier, sie weinten laut, 
VergaBen Sehn und Horen, 
Und fiel'n einander um den Hals, 
Als wenn sie's selber waren . . . 

Und man befiirchtete mit Recht, 
Das Herz mogt' ihnen brechen, 
Und wenn sie sich einst satt gekiiBt, 
Sie mochten sich erstechen . . . 

In Leipzig gieng's die Weile bunt: 
Mit Recht war zu besorgen, 
Die Leute, die erstachen sich 
Am lieben hellen Morgen. 

Es fiirchteten am Ende gar 
Die feisten Suprindenten, 
Die Weiber prasentirten ihn'n 
Den Dolch in ihren Handen . . . 

Drum setzten sie sich an den Tisch 
In Manteln und in Kragen, 
Und fingen an mit Gott und Muth, 
Die Sach zu iiberlegen, 

Und wurden eins, dafl man sogleich 
Den Mannem und den Frauen 
Bei hundert Thalern StraP verbot, 
Das Bildgen anzuschauen. 

Der Premdling, der sich unterstund' 
Dergleichen einzufiihren, 
Sollt' kiinftig auf der Stelle gleich 
Den Kopf dafiir verlieren . . . — 
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Von der Wirkung seiner Denunziation diirfte der Haupt- 
pastor Goeze enttauscht gewesen sein ; es gelang ihm nicht, 
die samtlichen deutschen „Obrigkeiten zu einem gemein- 
samen Vorgehen gegen „Werther aufzupeitschen, und 
die fluchwiirdigen Zeitungsrezensenten lieBen sich von 
ihm schon gar nicht den Mund verbieten; sie sangen urn 
so lauter Goethes Ruhm mit tausend Zungen. Immerhin 
blieb Sachsen nicht das einzige Land, wo „Die Leiden des 
jungen Werthers" AnstoB erregten und einem Verbot ver- 
fielen. In Bayern wurden sie von der Zensur „beargwohnt, 
zudem vielfach bemangelt"; aber Goethe war dort so wenig 
gelesen, daB die Zensurbehorden es nicht fiir opportun 
hielten, durch ein offentliches Verbot erst die Neugier der 
Schmutz- und Schundschniiffler darauf zu lenken. Auf die 
erste Sammlung von Goethes Schriften, 1787 — 1790 (im 
ersten Band gleich der „Werther"), fand sich in Bayern 
kein einziger Subskribent! Am 12. November 1794 aber 
befahl Karl Theodor den drei Miinchener Buchhandlern — 
mehr zahlte Bayerns Hauptstadt damals nicht! — keine 
Liebesromane mehr zu verkaufen, weil die „in jedem Be- 
tracht nichts niitzen, wohl aber im Gegenteil fiir die Leser, 
besonders fiir die nach dergleichen Lektiire begierige Jugend 
auBerst schadlich und verderblich" seien. Damit diirfte an 
erster Stelle Goethes „Werther aus dem buchhandle- 
rischen Verkehr Bayerns so gut wie vollig ausgeschaltet 
gewesen sein. 

Ein solches Generalverbot, in erster Linie „aller schwar- 
merischen Liebesromane, die zu einer den gesunden Men- 
schenverstand totenden Empfindelei fiihren , unterzeich- 
nete am 18. Marz 1806 auch Kaiser Franz von Osterreich. 
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Hier aber waren „Werthers Leiden langst ausdriicklich 
verfemt. Im Wiener Katalog verbotener Biicher von 1776 
(„Catalogus librorum a commissione Caes. Reg. Aulica 
prohibitorum. Editio nova", S. 175, vgl. das Faksimile 
S. 23) stehen sie, zusammen mit Lessings Schriften, unter 
dem Buchstaben L; der anonyme Verfasser ist nicht ge- 
nannt, ebensowenig wie in dem Leipziger Verbot. In den 
Nachtragen zu diesem Wiener Katalog ist auch eine 
Dramatisirung des „Werther" als „burgerliches Trauer- 
spiel in Prosa und 3 Akten (Frankfurt und Leipzig 1778) 
als gemeingefahrlich aufgeftihrt; der Verfasser war ein 
A.uditeur namens Witler, von dessen sonstigen literari- 
schen Taten nichts bekannt ist. 

Ob noch andere deutsche Staaten dem Beispiel Saehsens 
und Osterreichs folgten, war bisher nicht festzustellen. Im 
Ausland aber machte das Vorgehen der Leipziger Theo- 
logen und des Hamburger Zionswachters Schule, und zwar 
in Danemark. Hier empfand man Goethes „Werther" 
durchaus als ein unerhort sitten- und religionswidriges 
Buch. „Dieser Roman", urteilte die Theologische Fakul- 
tat zu Kopenhagen, „muB fiir eine Schrift angesehen wer- 
den, welche die Religion verspottet, das Laster beschonigt, 
Herz und gute Sitten verderben kann; fiir unschuldige 
und nicht feste Menschen urn so gefahrlicher, als der 
Verfasser sich Miihe genug gegeben hat, alles in schonem 
Stil und in bliihender Sprache vorzubringen ! Daraufhin 
erklarte dann prompt die Kopenhagener Polizei den „Wer- 
ther" am 16. September 1776 fiir ein gefahrliches Buch 
besonders „fur die Menge, die zu unordentlichen Lieb- 
schaften starke Neigung hat, und am meisten fur jene, 
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bei denen eine solche Leiden schaft noch durch Lesung 
loser Poesien und Romane, Einbildung und bose Lust auf- 
geregt worden ist". Es sei daher nicht allein „schadlich 
fur die christliche Religion, sondern auch fur biirgerlich 
gute Sitten". Der danische Dichter Adam Oehlenschlager 
(geboren 1779) hatte infolge dieses Polizeiverbots noch in 
seinem neunzehnten Jahre, also 1798, keine Zeile von 
Goethe gelesen. „Man hatte ihn mir immer als einen 
iiberspannten Schwarmer genannt, der Leute dazu ver- 
fiihrte, sich eine Kugel durch den Kopf zu schiefien", er- 
zahlt er in seinen „Lebens-Erinnerungen (1850, 1, I52f.). 
„Die Ubersetzung von Werthers Leiden war friiher hier- 
zulande verboten gewesen und das Verbot nicht zuriick- 
genommen worden. Ich glaubte lange Zeit, daB Goethe 
ein unmoralischer Schriftsteller sei, dessen Werke junge 
Leute nicht lesen durften. Auch (Professor) Sander sprach 
von ihm mit einer Art Grauen, wie von einem Manne 
mit wilden stolzen Leidenschaften, der sein schones Genie 
gemifibraucht habe. Doch konne man ihm Genie nicht 
absprechen ; im Gegenteile miisse man gestehen, daB er 
eine ungewohnliche Portion davon besitze. Sander lieh 
mir einige von Goethes Werken mit vaterlicher Ermah- 
nung und Vorsicht, als ob es Pulver und Blei, oder giftige 
Medikamente seien, die ebensoleicht schaden wie niitzen 
konnten; und mit groBer Neugier nahm ich Werthers 
Leiden und Gotz von Berlichingen mit nach Hause". 
Goethe war in Danemark, nach Oehlenschlagers Ver- 
sicherung (III, 97), iiberhaupt „lange Zeit durch nichts 
anderes bekannt als durch ein Buch, das man auch nicht 
kannte, weil seine trbersetzung von der Polizei als die 
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Moralitat und Sitten verderbend verboten war". Was fur 
Danemark gait, war bis 1814 auch maBgebend fur das 
zugehorige Norwegen. 

Wie es schlieBlich dem „Werther" in Italien erging, 
hat Goethe selbst unterm 3. April i8ag seinem andach- 
tigsteh Zuhorer Eckermann erzahlt: „Von meinem Wer- 
ther erschien sehr bald eine italienische Ubersetzung in 
Mailand. Aber von der ganzen Auflage war in kurzem 
auch nicht ein einziges Exemplar mehr zu sehen. Der 
Bischof war dahintergekommen und hatte die ganze Edi- 
tion von den Geistlichen in den Gemeinden aufkaufen 
lassen. Es verdroB mich nicht, ich freute mich vielmehr 
iiber den klugen Herrn, der sogleich einsah, dafl der Wer- 
ther fur die Katholiken ein schlechtes Buch sei, und ich 
muBte ihn loben, dafl er auf der Stelle die wirksamsten 
Mittel ergriffen, es ganz im stillen wieder aus der Welt 
zu schaffen. — Ob Goethe hier recht unterrichtet war, 
diirfte fraglich sein. Die erste italienische Ubersetzung 
von „Gaetano Grassi Milanese erschien 1782 in Poschiavo 
in Graubiinden, was jedenfalls auch ein fingierter Verlags- 
ort war; in Wirklichkeit safl der Verleger ebenso in Mai- 
land wie derUbersetzer; er furchtete aber wohl Schwierig- 
keiten mit der Zensurbehbrde und der Polizei; deshalb 
setzte er den Namen eines Ortes der Schweiz auf das Titel- 
blatt, ein Umgehen der Zensur, wie es diesseits und jen- 
seits der Alpen bei bedenklichen Drucksachen allgemein 
ublich war. Schon 1783 erschien eine zweite italienische 
Obersetzung des „Werther", angeblich in Paris, womit es 
die gleiche Bewandtnis haben diirfte, und 1788 eine in 
Horenz. Das Vorgehen des Mailander Bischofs hatte also 
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hochstens fiir seinen Sprengel den gewunschten Erfolg, 
und gewifi auch nur kurze Zeit. „Heute gibt es solcher 
Bischofe leider keine mehrl" wird unsere junge Schrift- 
stellergeneration seufzen. Dann ware „der Tag des Buches 
der Tag seines Verbotesl 
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Erlauterung zu Seite 26: 

In der ersten Ausgabe von „J. W.Goethens Schriften", die der 
unverschamte Berliner Nachdrucker Himburg, ohne den Dichter 
zufragen, geschweige denn ihn zu bezahlen, seit 1775 in mehreren 
Auflagen herausgab und von Chodowiecki illustrieren lieB, strich 
der Berliner Zensor aus dem „Jahrmarktsfest zu Plundersweilern" 
folgende Verse auf den Seiten 206, 207 des dritten Bandes: 

An Herrn Christum nicht zu glauben mehr, 

Wie 's tut das groBe Pobelsheer; 

Wir haben endlich erfunden klug, 

Die Bibel sei ein sclilechtcs Buch, 

Und sei im Grund nicht mehr daran, 

Als an den Kindem Heyemann. 

Drob wir denn nun jubiliren 

Und herzliches Mitleiden spiiren 

Mit den armen Schopsenhaufen, 

Die noch zu unserm Herrn Gott laufen. 

Die Verse sind, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, nicht 
etwa eine Satire auf Bibel, Ghristentum usw., im Gegenteil, sie 
verspotten den flachen Rationalismus der Berliner Aufklarer, der 
mit jenen religiosen Werten aufgeraumt zu haben glaubte. Zu- 
standiger Zensor fiir Schriften, die theologische Fragen beriihrten, 
war nach dem neuen preuBischen Zensurgesetz von 1772 der 
Oberkonsistorialrat Teller, der selbst zu den „AufkIarern" gehorte 
und Goethes Spott auf diese Zunft nicht duldete. Das ist der 
Humor dieses Zensurstrichs! 

Goethe arbeitete diese Jugendsatire fiir die von ihm selbst ver- 
anstaltete Erstausgabe seiner Schriften (bei Gbschen in Leipzig, 
i787ff.) vollig um, und nun wurde das auf dem „Jahrmarktsfest" 
tragierte Puppenspiel von Ahasverus, Haman und Esther in Berlin 
als ein „Pas<juill" auf dortige „hohe Personen" empfunden, wie 
Goethes gut unterrichteter Freund Knebel am 15. Februar 1789 
an Herder schrieb. 



3. DER GEFESSELTE PROMETHEUS 

War' nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne konnt' es nie erblicken; 
Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie konnt' uns Gottliches entziicken? 

Goethe, „Spruche in Rqimen" 

Kurz vor dem „Werther brachte derselbe Verleger 
Weygand in Leipzig „Clavigo heraus, das erste Buch, zu 
dem sich Goethe mit seinem Namen bekannte. Der Roman 
war anonym erschienen, die erste sowohl wie die zweite 
Auflage, und der Dichter hatte seinem Verleger auf die 
Seele gebunden, das Geheimnis zu wahren. Aber Goethe 
hielt selbst nicht dicht damit, daher glaubte sich wohl 
Weygand an sein Versprechen nicht mehr gebunden und 
setzte den Namen des Verfassers in den nachsten Leipziger 
Meflkatalog. Dieserhalb wurde er von Goethes damaligem 
Freund und Mitstiirmer, Heinrich Leopold Wagner, dem 
Dichter der „KindermSrderin", in der literarischen Farce 
„Prometheus, Deukalion und seine Rezensenten als ge- 
schwatziger Papagei abkonterfeit. Dieses Spottgedicht, das 
den Zeitungskrieg iiber „ Werther (Deukalion) von Goethe- 
Prometheus in dessen eigener ubermutiger Jugendmanier 
durchhechelt, wurde bei seinem Erscheinen in Frankfurt 
(Februar 1775) so allgemein fur ein Werk Goethes selbst 
gehalten, dafi dieser, sobald sich ihm der wahre Verfasser 
entdeckte, in einer offentlichen Erklarung vom 9. April 
1775 den Irrtum richtigstellte — mit dem Erfolg, dafi 



Warum anonym? 3 n 

seine Gegner diese Versicherung fur abgefeimten Schwindel 
hielten; selbst bei etlichen Literarhistorikern blieb ein 
Rest von MiBtrauen noch lange haften. Wagner hatte, wie 
Goethe in jener Erklarung bestatigen muBte, allerlei 
Anekdoten und Pointen benutzt, die im nachsten Freun- 
deskreis des Wertherdichters kursierten ; wenn er Weygand 
als einen Papagei hinstellte, wird er wohl auch damit 
Goethes Arger gegen ihn wegen Bruchs des Verlagsgeheim- 
nisses zutreffend gekennzeichnet haben. 

Als Weygand in seinem Reklameeifer so vorlaut war, 
rechnete er gewiB nicht mehr mit einem Verbot, am 
wenigsten in Leipzig selbst. Wozu also die ganze Geheim- 
niskramerei mit der Anonymitat, auf der Goethe bestan- 
den hatte, wahrend gleichzeitig „Clavigo" seinen Namen 
trug? Bei einem Erstlingswerk wie dem „Gotz von Ber- 
lichingen war sie begreiflich; es sollte nur durch sich 
selbst wirken: hier bin ich — was sagt ihr zu mir? Her- 
aus mit einer durch keine Riicksicht auf den Verfasser 
befangenen Kritikl Bei den dem „Gotz folgenden Satiren 
„Gotter, Helden und Wieland' und dem „Neueroffneten 
moralisch-politischen Puppenspiel war schon der lustigen 
Mystifikation wegen ebenfalls die Anonymitat geboten. 
Aber beim „Werther"? War es nur zarte Riicksicht auf 
den Wetzlarer Freundeskreis, der sich in diesem Schliissel- 
roman bloBgestellt sah? Stand auch gleich der Name 
Goethe darauf, so wies man ja mit Fingern auf die Ur- 
bilder hin ! Gegen Schliisselromane war die Polizei damals 
schon scharf. AuBerdem enthielt aber dieser Roman, wie 
das Leipziger Verbot und die Denunziationen Goezes und 
Konsorten bewiesen, mancherlei, was die Gerichtsbehorden 



go 3- De r gefesselte Prometheus 

mpglicherweise veranlassen konnte, sich damit zu beschaf- 
tigen. Goethe war selbst Jurist und wuBte in diesen Din- 
gen Bescheid. Er wufite auch, daB man ihn nicht so leicht 
in Anklage versetzen konnte, solange er sich nicht offent- 
lich als Verfasser bekannte. 

DaB solche Erwagungen sehr nahe lagen, dafiir spricht 
ein von diesem Gesichtspunkt aus nie beachteter Vorfall, 
der sich damals am Wohnsitz des Dichters selbst zutrug. 
In den frankfurter gelehrten Anzeigen , deren eifriger 
Mitarbeiter Goethe 1772/73 gewesen war, erschien am 
1. November 1774 eine enthusiastische Kritik des Romans, 
die sich zu dem Ausruf verstieg: „Glucklicher Mann! der 
du mit Werthern sympathisiren — fiihlen kannst, daB 
er in seinen Umstanden, bey seiner empfindungsvollen 
Denkungsart, gerade so handeln miissen, sey mir gegrii- 
flet unter den wenigen Edelnl" — Vierzehn Tage spater 
aber brachte dasselbe Blatt folgende Entgegnung: 

„Der Verleger dieser Zeitung hat nunmehr selbst die 
Leyden des jungen Werthers gelesen ; hat aber das Gliick 
nicht, mit Werthern zu sympathisiren, und sich unter 
den Edlen griiBen zu lassen, die's fiihlen, daB man in 
gevvissen Umstanden so handeln musse, wie Werther ge- 
than hat. Selbstmord ist immer ein Beweis von Abwesen- 
heit der Vernunft. Sowohl diese als die Religion befehlen, 
daB wir unsern Nachsten lieben sollen als uns selbst. Wer 
seinem eignen Leben gram ist, dem geb' ich das meinige 
gewifl nicht in Verwahrung." 

DaB der Verleger der ^Frankfurter gelehrten Anzeigen' 
selbst von dem Urteil seines Rezensenten iiber das Werk 
eines seiner besten Mitarbeiter so entschieden abriickte, 



Der Kaiserliche Bilcherkommissar ~i 

war schon auffallend genug, erhielt aber dadurch eine 
symptomatische Bedeutung, dafl dieser Verleger der im 
l. Kapitel genannte Johann Conrad Deinet war, der Kai- 
serliche Biicherkommissar in eigner Person, der Beamte 
also, der gegebenenfalls im Auftrag des Reichsfiskals da- 
fur zu sorgen hatte, dafl Goethes „Werther" an der Zen- 
tralstelle des Buchhandels durch den Frankfurter Magi- 
strat auf offenem Markte verbrannt wurde. Diese MaB- 
regel hatte eine weit nachdriicklichere Wirkung gehabt 
als das Verbot in Leipzig. DaB Deinet solch einen Befehl 
aus Wien erwartete, dafiir ist seine obige Erklarung Be- 
weis genug; er wollte der amtlichen Riige vorbeugen: in 
deinem eigenen Blatt ist dies verdammenswerte Buch mit 
Haut und Haar iiber den griinen Klee gepriesen worden! Ja, 
er animierte, wie der Hauptpastor Goeze in Hamburg, mit 
dem gleichen Argument zu einem Verbot: Selbstmord 
und Mord sind ein und dasselbe, wer jemals einen Selbst- 
mord fur unerlaBlich notwendig halt, kann iiber den 
Mord an einem Mitmenschen nicht anders denkenl Das 
war damals die landlaufige Auffassung jener letzten Ver- 
zweiflungstat. Daher hatte der Selbstmord des jungen 
Jerusalem im Oktober 1772, eines Kollegen Goethes am 
Wetzlarer Kammergericht — die Keimzelle des „ Werther — 
so ungeheures Aufsehen gemacht, und dieses Entsetzen 
vor dem Freitod erhielt sich noch bis weit ins neunzehnte 
Jahrhundert hinein. — 

Warnungsstimmen obiger Art aus unmittelbarer Nahe 
erhohten zweifellos das Unbehagliche der Frankfurter 
Atmosphare, unter dem der junge Dichter damals litt; 
sie erleichterten ihm den ein Jahr spater gefaBten Ent- 
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schluB, die Heimat zu verlassen und der Einladung des 
Erbprinzen von Sachsen- Weimar zu folgen ; ein Fiirsten- 
hof war immer eine sichere Zuflucht. Sie lehrten aber 
den jungen Brausekopf, der im Kreise seiner Freunde und 
im Gesprach iiberhaupt alles riicksichtslos herauszusprudeln 
pflegte, auch grofiere Vorsicht bei Veroffentlichung seiner 
Manuskripte. Er verbarg nicht nur so manche Stachel- 
verse, die ihm gegen die Rezensenten des „Werther in 
die Feder kamen, so sorgfaltig in seinem Pult, dafi sie 
nie wieder auftauchten, er verheimlichte auch anderes, 
was schlimmer erscheinen konnte als alles, woriiber sich 
Goeze beim „Werther" erbost hatte. Dazu gehbrte auch 
eines seiner erhabensten Gedichte: „Prometheus. Was 
hatten wohl die iiber gewisse religiose Entgleisungen im 
„Werther noch erregten Zionswachter zu den Versen 

gesagt: 

Bedecke deinen Himmel, Zeus, 

Mit Wolkendunst 

Und ube, dem Knaben gleich, 

Der Disteln kopft, 

An Eichen dich und Bergeshohn; 

Erlauterung zum Bild rechts : Anonyme Karikatur auf den Zeit- 
geist nach 1815. Er gilt als der leibhaftige Satan, kommt von 
jenseits des Bheins, und wo sein PferdefuB hintritt, entsteht Brand ; 
er tragt die Jakobinermiitze und alle Waflfen der roten Revo- 
lution: Dolch, Pistole und Morgenstem. Auf seiner Fahne steht 
„Artikel XIII" der Wiener Bundesakte von 1815, der alien deut- 
schen Staaten landstandische Verfassungen versprochen hatte, aber 
nicht erfullt wurde; dazu „Universitaten" und „PreBfreiheit" : 
gegen beide brachten die „Karlsbader Beschliisse" von 1819 ver- 
scharfte MaBregeln statt der versprochenen groBeren Preiheit. 
Entstehungszeit : Oktober 1819. 
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Mufit mir meine Erde 

Doch lassen stehn 

Und meine Hiitte, die du nicht gebaut, 

Und meinen Herd, 

Um dessen Gluth 

Du mich beneidest . . . 

Ich dich ehren? Wofiir? 

Hast du die Schmerzen gelindert 

Je des Beladenen? 

Hast du die Thranen gestillet 

Je des Geangsteten? 

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet 

Die allmachtige Zeit 

Und das ewige Schicksal, 

Meine Herrn und deine? . . . 

Hier sitz' ich, forme Menschen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geschlecht, das mir gleich sei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu geniefien und zu freuen sich 

Und dein nicht zu achlen, 

Wie ich! 

Dieses Gedicht erschien erst sechzehn Jahre nach seiner 
Entstehung im achten und letzten Band der ersten Aus- 
gabe von Goethes „Schriften . Allerdings war der junge 
Goethe iiberhaupt sehr zuriickhaltend mit seiner) lyrischen 
Gaben; ihren blendenden Reichtum zeigte erst jene erste 
Sammlung. Hier stand der „Prometheus" unauffallig 
zwischen andern Meisterwerken in freien Rhythmen und 
wurde auch nicht angefochten. Die antike Maske diente 
ihm als Schutz. 1774 aber hatte sie kaum geniigt, denn 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe 5 
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damals war die Identitat zwischen Goethe und dem Gottes- 
lasterer Prometheus erwiesen durch die schon erwahnte 
indiskrete Satire Wagners „Prometheus, Deukalion und 
seine Rezensenten' . Wenn Goethe in „Wahrheit und 
Dichtung von einem MiBbrauch des Vertrauens durch 
diesen Freund spricht, so dachte er gewiB in erster Linie 
an diese Identifikation ; daB er sich damals in dieser Vor- 
stellung gefiel, steht fest; sie muBte ihm den Vorwurf 
maBloser Uberhebung, sie konnte ihm auf Grund jenes 
Gedichtes Schlimmeres eintragen. DaB die Zeitgenossen 
den Goetheschen „Prometheus" in der Tat als ein „heiBes 
Eisen empfanden, beweist die Rolle, die er in einem 
philosophischen Streit spielen sollte, und die ungewohn- 
liche Art, in der er schon 1785 als „Zensurfluchtling" 
an die Offentlichkeit gelangt war. 

Als die Prometheusverse in Goethe erklangen, machte 
er zusammen mit Lavater und Basedow die Rheinreise, 
die er selbst persifliert in den bekannten Versen: 

Prophete rechts, Prophete links, 
Das Weltkind in der Mitte. 

Sie fuhrte ihn u. a. nach Diisseldorf, wo er sich dem 
Dichterphilosophen Friedrich Heinrich Jacobi mit iiber- 
schwenglicher Freundschaft anschloB. Was ihre Herzen 
sogleichauf einen Ton stimmte, war ihre Liebe zu dem 
Philosophen Spinoza. Jacobi wurde fur einige Zeit Goethes 
engster Vertrauter ; ihm verbarg er auch seinen „Prome- 
theus nicht. Jacobi besafi eine Abschrift davon. Spinozas 
Philosophic blieb ein Wesenselement Goethescher Welt- 
anschauung; „ Prometheus" ist ihr starkster Ausdruck, 
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ihr riickhaltloses Bekenntnis. Fiir Jacobi war sie nur ein 
Durchgangsstadium zu andachtsvollem Glauben. Diese 
Wandlung hatte Jacobi schon hinter sich, als er im Som- 
mer 1780 Lessing in Braunschweig besuchte und mit 
dem Dichter des „Nathan" tagelang tiefsinnige philo- 
sophische Gesprache fiihrte, in denen sich Lessing als un- 
bedingten Spinozisten enthullte. Goethes „Prometheus" 
spielte in diesen Debatten eine entscheidende Rolle. 

Am 6. Juli 1780 erwiderte Lessing den ersten Besuch 
Jacobis und fand diesen mit Briefschreiben beschaftigt. 
„Ich reichte ihm verschiedenes aus meiner Brieftasche , 
berichtet Jacobi, „dafl er unterdessen sich die Zeit damit 
vertriebe. Beim Zuriickgeben fragte er, ob ich nicht noch 
mehr hatte, das er lesen durfte. Dochl sagte ich . . . hier 
ist noch ein Gedicht; Sie haben so manches Argernis 
gegeben; so mogen Sie auch wohl einmal eins neh- 
men . Dieses Gedicht war Goethes „Prometheus , und 
daran kniipfte sich folgendes Gesprach: 

Lessing (nachdem er das Gedicht gelesen, und indem 
er mir's zuriickgab): „Ich habe kein Argernis genommen; 
ich habe das schon lange aus der ersten Hand." 

Jacobi: „Sie kennen das Gedicht? 

Lessing: „Das Gedicht hab' ich nie gelesen; aber ich 
find' es gut." 

Jacobi : „In seiner Art ich auch ; sonst hatte ich es Ihnen 
nicht gezeigt. 

Lessing: „Ich mein' es anders . . . Der Gesichtspunkt, 
aus welchem das Gedicht genommen ist, das ist mein 
eigener Gesichtspunkt . . . Die orthodoxen Begriffe von 
der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann sie 

3* 
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nicht genieBen. 'Ev xai IIav\ (Eins ist alles.) Ich weifl 
nichts anders. Dahin geht auch dieses Gedicht; und ich 
muB bekennen, es gefallt inir sehr." 

Jacobi: „Da waren Sie ja mit Spinoza ziemlich einver- 
standen. 

Lessing: „Wenn ich mich nach jemand nennen soil, 
so weifl ich keinen andern. 

Jacobi: „Spinoza ist mir gut genug: aber doch ein 
schlechtes Heil, das wir in seinem Namen findenl 

Lessing: „Jal Wenn Sie wollen . . .Und doch . . . Wis- 
sen Sie etwas Besseres? 

Dann geht das Gesprach auf die damit angeschnittenen 
philosophischen Grundfrageniiber: Spinozismus, Pantheis- 
mus, Atheismus usw. Jacobi iiberzeugt sich, dafl Lessing 
Spinozist ist, und da ihn das bekiimmert und beunruhigt, 
wilier sichnachLessingsplotzlichemTod (1 5. Februar 1781) 
bei dessen vertrautestem Freund Moses Mendelssohn dar- 
iiber vergewissem. Er legt am 4. November 1785 das Ge- 
sprach mit Lessing protokollarisch nieder und schickt 
Mendelssohn eine Abschrift. Der ist auBer sich uber den 
Verdacht, daB Lessing Spinozist oder Atheist gewesen sein 
soil, was vor der groBen Masse keinen Unterschied macht, 
und nimmt ihn heftig in Schutz: Jacobi habe ihn mift- 
verstanden oder sich von ihm diipieren lassen. Er begreift 
noch weniger, daB Lessing solche „Schulerverse wie den 
^Prometheus , dessen Verfasser Mendelssohn nicht ahnt, 
bewundert haben soil ! Aber fur Jacobi ist die Aussprache 
iiber Lessings Spinozismus Gewissenspflicht; er geht noch 
einen Schritt weiter und verbffentlicht alles, was er dar- 
iiber auf dem Herzen hat, 1785 in einem Buche: „Uber 
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die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses 
Mendelssohn" (Breslau, Gottl. Lowe). 

Der Verfasser nennt sich auf dem Titelblatt des Buches 
nicht, unterzeichnet aber die Vorrede vora 38. August 1785 
mit seinem Namen. Gleich auf dem ersten Textbogen be- 
ginnt der Brief an Mendelssohn vom 4. November 1783 mit 
dem Braunsch weiger Gesprach vom Juli 1780. Ohne Goethes 
Gedicht ware der Anfang unverstandlich, es darf daher nicht 
fehlen. Jacobi setzt also auf Seite 11 die Anmerkung unter 
den Text: „Siehe das Gedicht am Ende des Briefes und 
gibt den „Prometheus" als Anhang dazu. Da aber die Verse, 
wie er selbst zu Lessing sagte, geeignet sind, „Argernis 
zu erregen, verschweigt er den Namen des Dichters. 

So geht das Manuskript seines Buches an den Verleger 
in Breslau ab. Zustandiger Zensor dort ist der Dekan der 
philosophischen Fakultat an der Universitat — moglicher- 
weise wird in diesem Fall auch der Dekan der theolo- 
gischen Fakultat gefragt. Aber im Staate Friedrichs des 
Grofien herrscht ja noch Denk- und Glaubensfreiheit, 
die allerdings von der Orthodoxie keineswegs immer im 
Geiste des Konigs gehandhabt wird. Und der Breslauer 
Zensor scheint tatsachlich Schwierigkeiten gemacht zu 
haben. Das Buch erscheint, und an Stelle der ursprung- 
lichen Anmerkung auf S. 11 findet sich die Notiz: „Die- 
ses in sehr harten Ausdriicken gegen alle Vorsehung 
gerichtete Gedicht kann aus guten Ursachen hier nicht 
mitgetheilt werden. DaB „Prometheus alle Vorsehung 
leugne, war Jacobis personliche Uberzeugung. 

Wer Zensurakten zu lesen gewohnt ist, weifl, was eine 
derartige, iibrigens unvorsichtige und einer Denunziation 
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verzweifelt ahnliche Anmerkung daraals zu bedeuten 
pflegte : der Breslauer Zensor hatte das Gedicht gestrichen I 
Und da der Verleger kein Verbot des ganzen Buches 
herausfordern wollte, mufite er die zweite Halfte des 
ersten Bogens, den er offenbar vorschnell gedruckt hatte, 
wie sich aus einer spateren Mitteilung Jacobis ergibt, um- 
drucken und mit der von diesem verfaBten Notiz ver- 
sehen. Gedruckt aber wurde das Gedicht dennoch! Und 
zwar als „Zensurfluchtling , und zweifellos ohne Wissen 
des Zensors, auf einem besonderen, nicht mitpaginierten 
Doppelblatt, das am SchluB des Gesprachsbriefes, zwischen 
Seite 48 und 49, lose eingelegt wurde. Im Notfall konnte 
also der anbietende Sortimentsbuchhandler diese Beilage 
aus dem Werk herausnehmen, urn mit der Polizei keine 
Schwierigkeiten zu haben, ohne das Buch damit „defekt 
zu machen. Vielleicht verschickte auch der Verleger selbst 
diese Beilage als Brief und auf besonderem Wege. An der 
Ssterreichischen Grenze z. B. ware ihretwegen das Buch 
sofort beschlagnahmt worden; es ist auch, mit oder ohne 
Beilage, schwerlich der Aufnahme in den Wiener Katalog 
verbotener Biicher, der seit 1780 nicht mehr im Druck 
erschien, sondern nur noch handschriftlich auf den Amtem 
gefuhrt wurde, entgangen, denn darin ist so ziemlich die 
gesamte philosophische Literatur jener Zeit zu finden. 

Jacobi und sein Verleger hielten es obendrein noch fur 
notig, sich bei diesem geheimen Druck des „Prometheus" 
ein wenig den Riicken zu decken, fur den Fall, daB die 
gefahrliche Beilage der Polizei in die Hande fiel. Auf der 
ersten Seite des Doppelblattes steht die Anmerkung: 

„Wer es mir verdenkt, daB ich dieses Gedicht, welches 
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als Beleg hier kaum entbehrlich war, mit der dabey ge- 
brauchten Vorsicht einriicke, der muB dem Ubersetzer 
der zwey Gesprache ,Der klagende Jupiter' und ,Der be- 
schamte Jupiter' in Lucians Schriften noch weit starkere 
Vorwiirfe machen. Und welchem unter den Lesern dieser 
Schrift sind die Werke eines Hume, Diderot, das Systeme 
de la nature, und eine Menge anderer dieser Gattung 
unbekannt?" 

Mit dem Ubersetzer Lucians kann wohl nur Wieland 
gemeint sein, der drei Jahre spater seine sechsbandige 
Lucianiibersetzung herausgab und Proben daraus jeden- 
falls schon vorher in Zeitschriften veroffentlicht hatte ; das 
„Systeme de la nature (1770) ist eine der Hauptschriften 
der franzbsischen Enzyklopadisten und ihr Herausgeber 
der streng material] stische Philosoph Baron von Holbach. 

Auf diese Weise kam Goethes „Prometheus", von der 
Breslauer Zensur verboten, als Zensurfluchtling zuerst an 
die Offentlichkeit. Jacobis Schrift machte bei denen, die 
es anging, grofles Aufsehen und versetzte Mendelssohn in 
eine Erregung, der manche seiner Freunde seinen plotz- 
lichen Tod (4. Januar 1786) zuschrieben; Goethe aufierte 
sogar spater einmal zu Zelter (1 L.Mai 1820), Mendelssohn 
sei „an den Folgen einer voreiligen Publikation des Ge- 
dichtes „Prometheus gestorben, was nicht wortlich zu 
nehmen ist. Mendelssohns letztes Wort war noch seine 
Verteidigung Lessings gegen denVorwurf des Spinozismus 
in einer hinterlassenen Schrift „An die Freunde Lessings. 
Ein Anhang zu Herrn Jacobis Briefwechsel iiber die Lehre 
des Spinoza , die Anfang 1786 erschien. In dem gesamten 
literarischen Briefwechsel jener Jahre fand dieser philo- 
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sophische Streit um Lessings Weltanschauung ein lebhaftes 
Echo. 

Goethes Name wurde dabei nur in dem kleinen Kreise 
der Eingeweihten genannt. Dafi Mendelssohn den „Pro- 
metheus" als „Schulerverse ' abtat, wird den Dichter wohl 
mehr belustigt als geargert haben. Aber auch der alte 
Gleim in Halberstadt, der mit aller Welt korrespondierte 
ahnte so wenig die wahre Urheberschaft, dafi er in einem 
Brief vom 16. Juni 1786 an den Dichter Heinse, der 
Jacobis Hausgenosse in Dusseldorf-Pempelfort war, das 
Urteil wagte, an dem „so sehr gepriesenen Prometheus- 
gedicht sei „doch ganz und gar nichts Hochstvollkomm- 
nes zu finden". An solchen Mystifikationen hatte Goethe 
allezeit seine besondere Freude. Auch hatte Jacobi nicht 
etwa hinter seinem Riicken mit dem ihm anvertrauten 
Manuskript Miflbrauch getrieben. Den ersten Brief an 
Mendelssohn vom 4. November 1783 hatte er gleichzeitig 
auch nach Weimar geschickt und dadurch lebhafte Unter- 
haltungen zwischen Goethe und seinem Freunde Herder 
angeregt. Im Herbst 1784 war Jacobi selbst in Weimar 
gewesen, bewaffnet mit dem Manuskript seines Spinoza- 
buches, das er bei seiner Riickkehr sogar noch einige Zeit 
in den Handen der beiden Freunde liefi. Auch war er 
sich dariiber klar, da6 weder Goethe noch Herder seine 
Ansicht iiber Spinoza teilten, und als im Sommer 1785 
der Drucktext des Buches, jedenfalls in den Korrektur- 
bogen, in Weimar vorlag, faBte Goethe in einem iiberaus 
schonen Brief vom 9. Juni seine und Herders diametral 
entgegengesetzte Ansicht in dem Satz zusammen: „Wenn 
ihn (Spinoza) andere Atheum schelten, so mogte ich ihn 
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theissimum und christianissimum nennen und preisen — 
er war also weit davon entfernt, mit Jacobi Spinozismus 
dem Atheismus gleichzusetzen. Aber es war nicht seine 
Art, fremde Ansichten zu bestreiten und Proselyten fur 
die seinige machen zu wollen, und so hatte er es auch 
ruhig geschehen lassen, daB Jacobi von dem Gedicht „ Pro- 
metheus den ihm angemessen erscheinenden Gebrauch 
machte; Goethes Name sollte ja dabei ausdemSpiele blei- 
ben. So horte man doch einmal ganz unbefangene Urteile 
iiber Verse, die er selbst spater, nebst dem ganzen drama- 
tischen Fragment „Prometheus", dessen dritter Akt mit 
jenem Gedicht beginnen sollte, „sanskulottisch" nannte. 
Als aber das fertige Buch eintraf, war Goethe aufs 
peinlichste iiberrascht, und er hatte auch alien Grund 
dazu. Ziemlich erregt schrieb er am 1 1 . September an 
Frau von Stein: „ Jacobi rnacht mir einen tollen Streich. 
In seinem Gesprache mit Lessing kommt doch das Ge- 
dicht Prometheus vor, jetzt da er seine Gotterlehre 
drucken laBt, setzt er das andere Gedicht: Edel sey der 
Mensch! mit meinem Namen voraus, damit ja jeder- 
mann sehe, daB Prometheus von mir ist . Am selben 
Tag erhalt auch Jacobi selbst die gelinde Riige: „Du 
sendest mir Deinen , Spinoza'. Die historische Form kleidet 
das Werkchen gut. Ob du aber wohl gethan hast mein 
Gedicht (,Edel sei der Mensch'), mit meinem Nahmen 
vorauf zu setzen, damit man ja bey dem noch argerlichern 
Prometheus mit Fingern auf mich deute, das mache mit 
dem Geiste aus der dich es geheiBen hat. Herder findet 
lustig daB ich bey dieser Gelegenheit mit Lessing aut 
Einen Scheiterhaufen zu sitzen komme". 
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Jacobi hatte also ein ubriges getan, urn das Ratselraten 
iiber den Verfasser des ,, Prometheus zu erleichtern. Er 
hatte derVorrede seines Buches, die er offenbar in Weimar 
nicht im Manuskript oder in der Korrektur gezeigt hatte, 
ein anderes Goethesches Gedicht: „Edel sei der Mensch, 
hilfreich und gut! ' auf ebenfalls vier unpaginierten Seiten 
vorausgeschickt und darunter den Namen Goethe nicht 
verschwiegen. Beide Gedichte waren so aus einem Geiste, 
da8 Hellhorige iiber den wahren Verfasser auch des 
„Prometheus ' nicht im unklaren sein konnten. Und das 
Datum der Vorrede Jacobis war obendrein ausgerechnet 
Goethes Geburtstag, was in diesem Zusammenhang als 
eine Huldigung an den Dichter auffallen muBte. 

Uber Goethes freundschaftliche Riige war nun Jacobi 
gekrankt; offenbar gingen ihm erst jetzt die Augen iiber 
seine Unvorsichtigkeit auf. Aber Goethe beruhigte ihn 
schon am 26. September durch die Worte: „Es war die 
Absicht meines letzten Briefes nicht, dich in Verlegen- 
heit zu setzen, oder dir eine Art von Vorwurf zu machen, 
wir wollen die Sache nun gehen lassen und die Folgen er- 
warten. Das Beste ware gewesen Du hattest pure den Prome- 
theus drucken lassen, ohne Note und ohne das Blatt, wo 
Du eine besorgliche Confiscation reizest, alsdann hattest 
Du auch wohl das erste Gedicht ohne meinen Nahmen 
drucken mogen usw. Nun aber da es geschehen, mag denn 
die Legion ausfahren und die Schweine ersaufen. 

Daraufhin endlich gab Jacobi, was er sofort hatte tun 
sollen, einige Aufklarung dariiber, wie es bei dem Druck 
der betreffenden Bogen zugegangen war. Er antwortete 
am 9. Oktober: „Wie Du sagst daB ich es mit dem Pro- 
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metheus hatte machen sollen, hatte ich es grade gemacht, 
und das Gedicht an seinem Orte unter dem Text, ohne 
weiteres ganz unschuldig hingesetzt, wenn mir weniger 
stark und anhaltend ware eingeredet worden. So kam 
denn am Ende auch noch gar die Note hinzu, der zu 
Liebe ein halber Bogen fur die ganze Auflage umgedruckt 
wurde, wie einliegehdes Fragment bezeuget . Leider ist 
dieses Fragment im Goethearchiv zu Weimar nicht vor- 
handen, und auch von Zensurakten iiber den Druck des 
Jacobischen Buches hat sich in Breslauer Archiven nichts 
gefunden. Eine restlose Aufklarung dieses interessanten 
Zensurfalles hat sich daher nicht ergeben. 

In seinen Lebenserinnerungen verrat Goethe von die- 
sen Einzelheiten leider gar nichts ; er schildert im dritten 
Teil von „Wahrheit und Dichtung" nur, wie die Gestalt 
des Prometheus damals in ihm lebendig wurde, und be- 
gniigt sich mit dem Bericht, daB jenes Gedicht „in der 
deutschen Literatur bedeutend geworden, weil, dadurch 
veranlaBt, Lessing iiber wichtige Punkte des Denkens 
und Empfindens sich gegen Jacobi erklarte. Es diente 
zum Ziindkraut einer Explosion, welche die geheimsten 
Verhaltnisse wiirdiger Manner aufdeckte und zur Sprache 
brachte: Verhaltnisse, die, ihnen selbst unbewuBt, in einer 
sonst hochst aufgeklarten Gesellschaft schlummerten. Der 
BiB war so gewaltsam, daB wir daruber, bei eintretenden 
Zufalligkeiten, einen unserer wiirdigsten Manner, Mendels- 
sohn, verloren . Diese Worte sind in einer bei Goethe oft 
beliebten vertuschenden Art so vieldeutig, daB sie, wenn 
man die oben geschilderten Vorgange mit ihnen konfron- 
tiert, zu sehr widersprechenden Schliissen AnlaB bieten. 



4. „EI, PFUI, EIN INDEZENTES STUCK!" 

Ihr guten Dichter ihr, 
Seid nur in Zeiten zahm! 
Sie machen Shakespeare 
Auch noch am Ende lahm, 
Goethe, „Spruche in Reimen" 

Als der preuBische Hofschauspieler Kriiger 1827 in 
Weimar gastierte, fiihrte er eines Tages eine junge, fesche 
Kollegin, Auguste Sutorius, bei Goethe ein, und um et- 
was zu ihrer Empfehlung zu sagen, hob er hervor, daB 
sie unlangst auf dem Konigstadtischen Theater in Berlin 
die Sophie in Goethes „Mitschuldigen gespielt habe. 
Prompt fuhr ihm die Kunstlerin, die nur Rollen und 
keine Dichter kannte, mit ihrem angestammten Wiener 
Dialekt iiber den Mund: „I bitt' schon, Herr Kriiger, 
reden Sie mir nicht von dem grauslichen Stuck, das ist 
mir meine zuwiderste Rolle! Wahrend Kriiger am lieb- 
sten in einer Versenkung verschwunden ware, antwortete 
Goethe, ohne mit der Wimper zu zucken, mit bedach- 
tiger Ruhe: „Nun, nun, das ist ja schon". 

Goethes Jugendlustspiel „DieMitschuldigen" (1767/69) 
gait von jeher am Theater als ein durchaus unsittliches 
Stuck, und selbst Goethebiographen wie Richard M. Meyer 
haben ihm dieses Epitheton zuerkannt. Die Vorgange 
dieses Lustspiels stammen aus dem muffigen Milieu der 
Leipziger Winkelgassen, iiber das Goethe als Student in 
„Klein-Paris" und als Stammgast des Wirtes Schonkopf 
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am Briihl gut Bescheid wufite. „Die Mitschuldigen" sind 
das einzige Stuck, in dem sich Goethe in realistischer 
Gegenwartsschilderung gefiel, und so etwas konnte man 
damals ebensowenig vertragen, wie ein Jahrhundert spater. 
In seinen Lebenserinnerungen spricht er bei Erwahnung 
dieses Lustspiels ausfiihrlich davon, in wie jungen Jahren 
er schon Gelegenheit gehabt habe, hinter die Kulissen der 
ehrsamen Biirgerhauser zu schauen, in deren Innern es 
oft urn so wiister aussehe : „ Wie viele Familien hatte ich 
nicht schon naher und ferner durch Bankerotte, Ehe- 
scheidungen, verfiihrte Tochter, Morde, Hausdiebstahle, 
Vergiftungen entweder ins Verderben stiirzen oder auf 
dem Rande kiimmeiiich erhalten sehen . Um sich Luft 
zu machen, entwarf er mehrere solcher peinlichen Milieu- 
stiicke; aber da diese Konflikte meist auf einen tragischen 
Ausgang hindrangten und ihm das Richteramt stets wider- 
strebte, lieB er sie unausgefiihrt. Nur in den „Mitschul- 
digen gelang es ihm, die an sich unsittlichen Voraus- 
setzungen des Stoffes in einen ironisch-burlesken Humor 
aufzulosen. Aber auch die meisterhafte Charakteristik und 
die vollendete Technik reichten nicht aus, das „Bangliche 
des Sujets zu beseitigen. So ergab sich eine Wirkung, wie 
sie Goethe, vielleicht in Erinnerung eben an die „ Mit- 
schuldigen , den Marktschreier im „Jahrmarktsfest zu 
Plunders weilern bezeichnen laGt: 

Die Leute schamen sich, zu lachen: 
Mit Tugendspriichen und groBen Worten 
Gefallt man wohl an alien Orten ; 
Demi da denkt jeder fur sich allein: 
So ein Mann magst du auch wohl sein ! 
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Doch wenn wir droben sprachen und taten, 
Wie sie gewohnlich tun und reden, 
Da rieF ein jeder im Augenblick: 
Ei, pfui, ein indecentes Stuck! 

In Wien vor allem, wo Auguste Sutorius herkam, stand 
das Lustspiel Goethes in ubelstem Rufe. Dort hatte man 
einmal den Versuch gemacht, es aufs Burgtheater zu hrin- 
gen. Das war zu der Zeit, als der meerschweinchenhaft 
fruchtbare Dramatiker August von Kotzebue als Theater- 
sekretar der Hofburg dort fiinf Viertel Jahr lang die 
dramaturgischen Geschafte besorgte. Da er es bekanntlich 
mit der Moral nicht so genau nahm, hatte er ohne Be- 
denken die „Mitschuldigen ' auf den Spielplan gesetzt 
und einstudieren lassen; am 30. Januar 1799 sollten sie 
gegeben werden. In eben diesen Wochen aber hatte Kot- 
zebue auf seinen Dramaturgenposten verzichtet, war als 
„Dichter des Hoftheaters" mit einer lebenslanglichen Pen- 
sion abgefunden worden, und ein Schauspielerausschufl 
hatte, wie schon friiher einmal, die Leitung des Burg- 
theaters ubemommen. Zu diesem gehbrte der beriihmte 
Hamletdarsteller Brockmann. Ihm war dieses Lustspiel 
ein Greuel ; es sei „zu niedrig, voll Zoten, und man 
konne es auf keinem Hoftheater geben , erklarte er ent- 
riistet. Daraufhin lieB der SchauspielerausschuB noch am 
Tage der Vorstellung, mittags 12 Uhr, die schon aushan- 
genden Zettel entfernen und setzte das Stuck wieder ab. 
Es hat auch im Lauf des neunzehnten Jahrhunderts nie 
die Bretter des Burgtheaters erobert. 1815 versuchte ein 
anderer Dramaturg, Joseph Schreyvogel, nochmals, es ein- 
zuschwarzen, aber seine der Zensurbehorde eingereichte 
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Bearbeitung kam mit einem ausdriicklichen Verbot ver- 
sehen wieder an ihn zuriick. 

Was das Theaterpublikum im Zeitalter Ifflands und 
Kotzebues haben wollte, verstand der Leipziger Schau- 
spieler Albrecht besser. Er machte sich an eine Bearbei- 
tung unter dem Titel „Alle strafbar", schrieb zunachst 
die lastigen Alexandrinerverse, an die sich die damaligen 
Mimen nicht gewohnen wollten, in Prosa um und besei- 
tigte vor allem das AnstoBigste, daB am Schlufl der Lieb- 
haber der Frau Sophie, Alcest, groflmutig auf das ihm von 
deren Mann Soller gestohlene Geld verzichtet, was als 
eine Art VorschuB auf kommende Hahnreischaft gedeutet 
werden konnte. Herzog Karl August, der im Juni 1797 
diese Bearbeitung in Teplitz auffuhren sah, berichtete 
dariiber dem Dichter: „Soller wird so und dermaBen von 
der Tugend seiner Frau geriihrt, daB er das Geld heim- 
lich dem Fremden wieder unter das Bett setzt . — 

Auch in Mannheim und anderwarts hinderte sittliches 
Bedenken die Auffiihrung der „Mitschuldigen , und in 
Weimar selbst blieben sie dreiBig Jahre aufs herzogliche 
Liebhabertheater beschrankt, wo sie seit der Premiere 
am 28. November 1776 oft gespielt wurden. Im Druck 
erschienen sie erst 1787 im 2. Band der ersten Sammlung 
von Goethes „Schriften (Leipzig, Gbschen). Als Goethe 
das Lustspiel 1769 dem Leipziger Buchhandler Fleischer 
zum Verlag anbot, hatte dieser es abgelehnt. Schon fur 
den Erstdruck von 1787 hatte Goethe mancherlei gean- 
dert, allzu Derbes und Kraftiges gestrichen, und diese 
Reinigung wurde wiederholt, als er 1804 eine neue Be- 
arbeitung vornahm, um das Lustspiel dem Repertoir des 
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von ihm geleiteten Weimarer Hoftheaters einzugliedern. 
„Einige Harten" wurden gemildert, sagt er selbst in sei- 
nem Aufsatz „tTber das deutsche Theater" ; damit diirften 
die M hart ausgesprochenen widergesetzlichen Handlungen 
gemeint sein, die nach seinem Zugestandnis in „Wahr- 
heit und Dichtung" (a. Teil, 7. Buch) das asthetische und 
moralische Gefiihl verletzten. Am 16. Januar 1805 er- 
lebten die „Mitschuldigen" ihre erste offentliche "Vor- 
stellung in Weimar. Goethe selbst wohnte ihr nicht bei, 
aber Schiller, der bei dem taglichen Theatergeschaft sein 
eifrigster Mitai beiter und auch bei den damals vor- 
genommenen Bearbeilungen alterer Stiicke Goethes stark 
beteiligt war, berichtete ihm am nachsten Tag: „Die 
Mitschuldigen haben gestern ein allgemeines Vergniigen 
gemacht und werden es immer mehr, wenn die Schau- 
spieler besser mit diesem Vers umgehen lernen . . . Es 
ist zwar hie und da etwas Anstofliges gewesen, aber die 
gute Laune in die das Stuck versetzt, hat diese Dezenz- 
Riicksichten nicht aufkommenlassen. ' Woraufsich Goethe 
sofort bereit erklarte, „das, was allenfalls noch zu direkt 
gegen die Dezenz geht," zu mildern und zu vertuschen 
und sogar „noch etwas Heiteres, Angenehmes, Herzliches 
hineinzuretuschieren. Es gait beiden Mannern haupt- 
sachlich, ein neues festes Repertoiresstuck zu gewinnen. 
Diese Absicht wurde erreicht. Die umgearbeiteten „Mit- 
schuldigen — die Handschrift ist leider verschollen — 
wurden in Weimar oft wiederholt, von der dortigen Theater- 
truppe auch in Lauchstadt und (am 28. Mai 1807) in 
Leipzig gespielt. Aber das „Bangliche" des Stoffes war 
nun einmal nicht zu beseitigen, und diesem Jugendlust- 
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spiel war „niemals giinstiger Erfolg beschieden, wie 
Goethe schlieBlich selbst in einem Brief an den Schrift- 
steller Franz von Elsholtz vora 16. November 1835 zu- 
geben muBte. Selbst die vorsichtige Neubearbeitung von 
1805 erregte bei dem Hoftheaterpublikum AnstoB: in 
Stuttgart wurde sie am 3. April i8og gespielt, aber sofort 
wegen „Unsittlichkeit" wieder abgesetzt. 
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5. DIE EHE ZU DRITT 

„Das Schone ist eine Manifestation 
geheimer Naturgesetze, die uns ohne 
dessen Erscheinung ewig waren ver- 
borgen geblieben." 

Goethe, „Maximen und Reflexionen" 

Das Feuer jugendlicher Liebesraserei, dem Werther zum 
Opfer fallt, war mit Niederschrift dieses Romans nicht aus- 
gebrannt; es loderte im Dichter Anfang 1775 noch einmal 
empor und schuf das Schauspiel „StelIa". Anfang Marz 
waren die ersten Szenen fertig; sie wurden sofort dem 
Freunde Fritz Jacobi in Pempelfort mitgeteilt, aus dessen 
personlichen Erlebnissen die Losung eines erotischen Kon- 
fliktes, wie Goethe sie in der „Stella" versucht hat, auf- 
gedammert zu sein scheint. Im August war das Ganze 
vollendet; Januar 1776 lag das Buch vor, der Berliner 
Verleger Mylius hatte mit Riicksicht auf die Beruhmtheit 
des Verfassers 20 Taler Honorar daran gewagt. Schon im 
Februar wurde das Stuck in Hamburg aufgefiihrt, einen 
Monat spater (15. Marz) in Berlin; hier wurde es zehnmal 
mit starkem Beifall gespielt, dann plotzlich — verboten. 
Erst 1821 durfte es sich in veranderter Gestalt wieder auf 
der dortigen Biihne zeigen. Im Marz 1776 wurde „Stella 
auch in Amsterdam gegeben, aber die niichternen Hol- 
lander lachten sie aus. 

„Ein Schauspiel fur Liebende" hatte Goethe die erste 
Fassung dieses Werkes genannt, und daB es „ nicht ein 
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Stuck fiir jedermann ' sei, gab er selbst zu. Es war nicht 
fur Standesbeamte geschrieben und sollte ebensowenig 
einen widergesetzlichen Ausweg aus biirgerlichen Ehe- 
noten predigen, der ja in der Praxis auch alles eher derm 
neu gewesen ware. Der Dichter wollte nur zeigen, zu 
welchen Moglichkeiten sich die Liebesekstase versteigt, 
wenn sie plotzlich iiber drei durch das Schicksal verbun- 
dene Menschen hereinbricht. Fernando hat nach kurzer 
glucklicher Ehe Frau und Kind verlassen, sich in der 
Welt umhergetrieben, eine Geliebte gefunden, beidersein 
Herz auch keine Ruhe hielt, und sich als Offizier in frem- 
dem Kriegsdienst zu betauben versucht. Er kehrt heim 
und forscht vergeblich nach seiner Familie ; so rettet er sich 
zu seiner Geliebten und findet in derselben Stunde, da er 
Stella wiedersieht, und in ihrem Haus auch seine ver- 
schollene Gattin und die unterdes erwachsene Tochter. 
Die Reue gieBt Ol in die Flammen der wieder auflodernden 
Liebe, und da keiner vom andern lassen will, schliefien 
sie einen Bund zu dreien, der ihnen auf der hochsten 
Woge ihres Gefiihls als die kiihne Moglichkeit vollkom- 
mensten Gliickes erscheint. Das Stuck muB wie eine 
Feuersbrunst, ein Rasen der Elemente gespielt werden; 
nur dann kann der SchluB iiberzeugend und fortreifiend 
wirken. 

Goethe hat nie aus seinem Herzen eine Mordergrube 
gemacht. Alle diese Jugendwerke sind Beichten. Er war 
Lottens Werther, wenn er sich auch nicht das Leben 
nahm. Er war Clavigo, der Emporkommling und Streber, 
der sich durch eine vorschnelle Heirat nicht seine glan- 
zende Karriere verderben will, dem stets ein mephisto- 

4* 
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phelischer Carlos riicksichtslose Lebensklugheil zufliistert, 
und den schlieBlich nach altbewahrtem dramaturgischen 
Gesetzbuch die Strafe fur seine Treulosigkeit ereilt. Trotz- 
dem war dieses Stuck in Wien bis zum Jahre 1787 ver- 
boten. Goethe war ebenso der noch treulosere Fernando, 
den es nirgends ruhen laBt, der, weiblichem Reiz leicht 
unterworfen, bei keiner Frau sein Geniige findet, aber zu 
jeder Stunde dem Paroxismus verfallen kann, fur den nichts 
Unmoglicb.es besteht. 

Fast gleichzeitig im Buchhandel und auf der Biihne 
hervortretend, machte „Stella" so gewaltiges Aufsehen, daB 
in einer Woche vier diebische Nachdrucke erschienen, und 
die Gansefedern der Kritik straubten sich. Wer sich nicht 
blamieren wollte vor dem Dichter oder dem Publikum, 
beschrankte sich auf ein Referat des dramatischen Vor- 
gangs und iiberlieB den Lesern das Urteil sowohl iiber das 
Stuck selbst wie iiber die Moglichkeit des iibermenschlichen 
SchluBexperiments. 

„Die Moral betreffend, so sind wir nicht gewohnt, 
sie in Produkten dieser Art zu suchen", erklarten die 
„Frankfurter gelehrten Anzeigen"; „ein jeder abstrahiere 
sich heraus, was ihm behagt." Wie beim „Werther" 
tobte der kritische Kampf am heftigsten wieder in Ham- 
burg. Der Altonaer „Reichs-Postreuter , der als erster 
zum Polizeiangriff auf den „Werther" geblasen hatte, 
nannte „Stella ' das „schwachste Produkt der Goethischen 
Muse , eine MiBgeburt „mit einem ausgemergelten, aber 
doch von bosen Diinsten und Blahungen aufgetriebenen 
Korper ; von der Moral des Stiickes wolle er lieber gar 
nichts sagen; es sei schon bekannt, daB Herr Dr. Goethe 
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sich „iiber diese Kleinigkeit fast immer wegsetze . Die 
SchluBworte seiner Kritik (in der Nr. vom 8. Februar 1776) 
lauteten: „Goethes Roman, die Leiden desjungenWerthers, 
ist eine Schule des Selbstmordes ; seine Stella ist eine 
Schule der Entfiihrungen und Vielweiberei. Treffliche 
Tugendschule !" 

Dieses Verdammungsurteil forderte aber bei der Kon- 
kurrenz sofort iiberlegenen Widerspruch heraus. Die 
„Kayserlich-privilegirte Hamburgische Neue Zeitung vom 
10. Februar erklarte „Stella" fiir „Goethes Meisterstiick" 
und witzelte iiber die „verfrornen Kritiker, die keines 
Enthusiasmus fahig seien und „von dem Unterschiede der 
poetischen Sittlichkeit und des poetischen Schbnen von 
dem moralischen nichts gehbrt und begriffen haben . Der 
„Postreuter blieb die Antwort nicht schuldig. „Schon- 
heiten dieses S tucks? fragte Herr Wittenburg in der Nr. 
vom 15. Februar. „Freilich! Denn mancher Jiingling, 
der nie wahrhaftig geliebt hat, noch lieben kann, mochte 
gem so, wie der liederliche Fernando, belohnt werden. 
Ja! ja! der herrschende Geschmack manches Pfeffersacks, 
mancher Kramerdute! 

Wenige Tage spater fand die Urauffiihrung der „Stella" 
auf dem Hamburger Theater unter Schroeders Direktion 
statt, und Herr Hauptpastor Goeze hatte es erleben miissen, 
daB „auf bffentlicher Schaubiihne im evangelischen Ham- 
burg dieser „liederliche Fernando , als ihm seine wieder- 
gefundene Ehefrau selbst das Experiment einer Doppelehe 
nach demVorbild des mittelalterlichen Grafen von Gleichen 
vorschlagt, Gott im Himmel um Kraft anruft, „diese ge- 
waltigen Erscheinungen zu tragen". „Kann eine Gottes- 



gx 5. Die Ehe zu dritt 

lasterung fdrmlicher sein, als ein solches Gebet?" fragte 
er entriistet in der „Schwarzen Zeitung", den „Hambur- 
gischen Nachrichten" vom 23. Februar. „MuB nicht dar- 
auf der Fluch folgen? Und welchen Kalibers im iibrigen 
seine Kritik der „ Stella war, bezeichnen die Bibelworte, 
mit denen er sie einrahmte: „Wehe der Welt der Aerger- 
niB halber! es muB ja AergerniB kommen, doch wehe dem 
Menschen, durch welchen AergerniB kommtt — Die Hurer 
und Ehebrecher, also noch vielmehr diejenigen, welche 
Hurerei und Ehebruch schminken und reizend vorstellen, 
wird Gott richten. Der zweite Satz als wirksamer SchluB 
in gesperrter SchriftI Ein kraftiges Spriichlein gegen die 
„Hamburgische Neue Zeitung" folgte als Postskript: „Aber 
wisset, daB Gott euch und eure Kinder urn das alles vors 
Gericht fordern und euch nicht nach der poetischen, son- 
dern nach der moralischen Sittlichkeit oder nach seinem 
Worte richten werde an jenem Tage. Und eine ahnliche 
verdammende Kritik in einem Kbnigsberger Blatt iiber 
dieses „frostige Theaterspiel des „aufgeblasenen Verfas- 
sers gab dem Hamburger Zionswachter am a. April noch- 
mals Gelegenheit, in dasselbe Horn zu stoBen. 

Die Kritik in dem nicht weniger evangelischen Berlin 
war behutsamer. Die „Spenersche Zeitung" vom 22. Fe- 
bruar war voller Lob fur die Dichtung, auBerte sich nur 
etwas skeptisch iiber die weitere Entwicklung des SchluB- 
experiments: ob wohl Cacilie und Stella „bestandig in 
dieser feurigen Harmonie bleiben wiirden, „ob sie nicht 
einander dann und wann beim MorgengruBe Gesichterchen 
schneiden werden und ob man nicht „ein recht lustiges 
Nachspiel von diesem Herrn und beiden Damen machen 
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konnte". — ,,Ein paradoxes Geschenk , meinte das „Ber- 
linische Litterarische Wochenblatt" auf Grund der Lektiire 
des Buches am 17. Februar, wofiir dem Verfasser „wenig- 
stens die blauaugigen Blondinen den lebhaftesten Dank 
schuldig sind ... Ob dieses Schauspiel fiir Liebende dien- 
lich sei, zweifeln wir. Inmittelst sind die Charaktere der 
blonden Stella ausnehmend und der Cacilie hiernachst vor- 
ziiglich gut gezeichnet . . . Alles voll Geist und Leben nach 
echter Natur. Fernandos Liebe ist flatterhafte Wollust, ver- 
rat mehr Kbrper als Geist und — ist des Gliicks nicht 
wiirdig". Und nach der Auffiihrung verteidigt zwar der- 
selbe Rezensent (am 30. Marz) den Dichter gegen den 
Vorwurf, geradezu fiir Bigamie Propaganda gemacht zu 
haben, verkennt aber doch nicht die Bedenklichkeit des 
Problems und gibt allerhand Ratschlage fiir eine Urn- 
arbeitung. Eine „traurige Katastrophe , etwa durch Selbst- 
mord Fernandos, „wiirde den meisten behaglicher ge- 
wesen sein . 

Die Hamburger Entsetzensschreie drangen bald auch nach 
Berlin, und die preuBische Orthodoxie diirfte sich beeilt 
haben, sie ans Ohr des Konigs weiterzuleiten ; man wuBte 
ja von ihm, daB er der deutschen Literatur ablehnend 
gegeniiberstand, mit einer durch keinerlei Kenntnis ge- 
triibten Abneigung, denn als er 1780 seine Schrift „De 
la litterature allemande herausgab, kannte er weder Klop- 
stock noch "Wieland, nicht einmal Lessing! „G6tz von 
Berlichingen" nannte er darin „eine abscheuliche Nach- 
ahmung der schlechten englischen Trauerspiele", namlich 
Shakespeares. Von „ Stella wird er nicht besser gedacht 
haben, und es darf als sicher gelten, daB das plotzliche 
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Verbot ihrer weiteren Auffuhrung in Berlin auf den Konig 
selbst zuriickzufiihren ist, obgleich er sonst nicht eben 
geneigt war, den Handlanger seiner Generalsuperintenden- 
ten zu spiel en. Er gehorte allerdings am wenigsten zu 
den „Liebenden , denen das Schauspiel gewidmet war. — 
Ober keines seiner Dramen hat sich Goethe in Briefen 
und Erinnerungen so wenig ausgesprochen wie gerade 
iiber „Stella'. Im vierten Teil von „Wahrheit und Dich- 
tung , der allerdings aus Fragmenten zusammengeflickt 
ist, wird dieses Schauspiels mit keinem Wort gedacht. Das 
mag Zufall sein, doch ist auch der Glaube nicht abzu- 
weisen, dafl es ihm peinlich war, gerade iiber dieses aus 
innerstem Herzen geflossene Stuck spater ein offenes Be- 
kenntnis abzulegen. DaB ihm dieses Jugendwerk ehemals 
sehr teuer war, ist zweifellos. Als er es 1786 fur den 
4. Band der Erstausgabe seiner „Schriften zu „erneuern 
versuchte, machte ihn das „halb frohlich, halb traurig . 
„Wenn ich es nicht miiBte, ich that es nicht", klagte er. 
Er anderte auch nichts Wesentliches daran. Fur die Biihne 
war und blieb das Werk tot. Als er dann Theaterdirektor 
war und in Gemeinschaft mit Schiller eifrig daran arbeitete, 
den Spielplan um dauerhafte Stiicke zu bereichern, wurde 
auf des Freundes Rat auch „Stella" vorgenommen. Schiller 
selbst bearbeitete sie, liefl sie aber, wie Goethes Aufsatz 
„Uber das deutsche Theater angibt, „in alien Theilen 
bestehen, verkiirzte nur hier und da den Dialog, beson- 
ders wo er aus dem Dramatischen ins Idyllische und Ele- 
gische iiberzugehen schien' . In dieser Fassung, erzahlt nun 
Goethe, sei „Stella am 15. Januar 1806 in Weimar zum 
erstenmal gegeben und einmal wiederholt worden. Dann 
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erst sei „bei aufmerksamer Betrachtung zur Sprache ge- 
kommen, „daS nach unsern Sitten, die ganz eigentlich 
auf Monogamie gegriindet sind, das Verhaltnis eines Mannes 
zu zwei Frauen, besonders wie es hier zur Erscheinung 
kommt, nichtzu vermitteln sei und sich daher vollkommen 
zur Tragodie qualifizire". Obgleich seit jener Erstauf- 
fiihrung kaum zehn Jahre vergangen waren — der Theater- 
aufsatz wurde 1815 geschrieben — , tauschte den Dichter 
hier sein Gedachtnis. Das Stiick wurde 1806 von vorn- 
herein als Tragodie gegeben, und die Erkenntnis iiber die 
Unhaltbarkeit des Schlusses scheint ihm nach Schillers 
Tod (9. Mai 1805) „bei aufmerksamer Betrachtung von 
dessen Bearbeitung selbst gekommen zu sein. DaB Schiller 
es gewagt hatte, den urspriinglichen SchluB beizubehalten, 
zeigt, daB er den Lebensnerv des Stiickes stark empfand, 
wahrend der Dichter selbst die Vergangenheit verleugnete 
zugunsten dessen, was im Rahmen der biirgerlichen Ge- 
sellschaft — nicht mehr eines Kreises von „Liebenden ' — 
und auf dem Weimarer Hoftheater erlaubt schien. In 
Goethes Gesprachen ist der urspriingliche SchluB der „Stella" 
nur einmal erwahnt; am 11. Oktober 1823, also sehr viel 
spater, gewissermafien als Rechtfertigung dessen, was er 
1806 verfiigt hatle, soil Goethe dem Kanzler v. Miiller 
gegeniiber den friiheren SchluB als keinen rechten, als 
„nicht konsequent, nicht haltbar, eigentlich nur ein Nie- 
derfallen des Vorhangs bezeichnet haben. Aber nichts 
warkonsequenteralseben der urspriingliche SchluB. „ Halt- 
barer ' allerdings war der tragische Ausgang insofern, als 
er allem Kopfzerbrechen, was aus dem merkwiirdigen 
Dreibund werden wurde, ein radikales Ende machte. 
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Der anriichigen „Stella" ihre biirgerliche Reputation 
wiederzugeben, daran hatten iibrigens schon andere vor- 
gearbeitet. Der Kritiker des „Berlinischen Litterarischen 
Wochenblattes" von 1776 hatte gleich zwei Rezepte da- 
fur zur Hand gehabt: Fernando ist und bleibt ein B8se- 
wicht (der Dichter batte ihn zwar keineswegs so geschil- 
dertl) und muB daher auch sein Leben als Bosewicht be- 
schlieBen, er muB sich selbst ermorden; oder die beiden 
Frauen miissen sich gegen ihn verbiinden, ihn zum Teufel 
schicken, sich miteinander trosten und gemeinsam „Gott 
urn die Bekehrung unseres Betriigers bitten". Ein Theo- 
loge, der Hofprediger Pfrahger in Meiningen, hatte sogar 
einen sechsten Akt zur „Stella" verfaBt, worin Fernando 
andern Morgens, nachdem er die Nacht mit beiden Frauen 
verbracht hat, als Bigamist verhaftet, an den Pranger 
gestellt, in Eisen geschmiedet und zu lebenslanglicher 
Festungsfron verurteilt wird. Pfranger lieB dieses Ela- 
boratim April 1776 drucken „mit fortlaufender Seitenzahl 
von der Gothischen Stella und fiihrte es, nicht ohne 
Witz, als den bisher vom Dichter verborgen gehaltenen 
wirklichen SchluB des Stiickes ein, den ihm ein gliick- 
licher Zufall in die Hande gefuhrt habe; von vornherein 
habe er sich nicht iiberreden konnen, „dafl HerrDr. Goethe, 
von dessen Charakter er immer so viel Gutes gehort, Hypo- 
thesen annehmen und Dinge in seiner Stella begiinstigen 
sollte, welche die ganze menschliche Gesellschaft zugrunde 
richten muBten, wenn sie allgemeiner wiirden . Drei Mo- 
nate spater erschien noch eine zweite, sechs Bogen starke 
Fortsetzung der „Stella von einem unbekannten Verfasser. 
Fernando kehrt hier reumutig zu seiner rechtmaBigen 



Sieg der biirgerlichen Moral gq 

Gattin zuriick; Stella trostet sich zunachst mit der Reli- 
gion, da ihr das aber auf die Dauer nicht gelingen will, 
kommt Fernando auf einen andern Ausweg: er ruftseinen 
Bruder her, der ihm sehr ahnlich sieht; dieser spielt den 
richtigen Fernando, Stella fallt sogar anfangs auf die Maske 
herein; Fernando II. verliebt sich aber wirklich in die 
verlassene Geliebte, und nun geht alles in bester Ordnung. 
Goethe hatte also die Wahl, aber er entschied sich 
anders. Ein tragischer SchluB muflte sein, das beleidigte 
Sittengesetz wollte sein Opfer haben. Goethe lieferte ihm 
gleich zwei: in seiner Bearbeitung von 1805 erschiefit 
sich Fernando, und Stella nimmt Gift; Cacilie bleibt als 
trauernde Witwe zuriick. In dieser Fassung, die auch in 
die Ausgabe letzter Hand iiberging, wurde „Stella 1806 
in Weimar aufgefuhrt, bis 1815 achtmal wiederholt, 1821 
(5. September) auf Wunsch des Schauspielers Pius Alex- 
ander Wolff, des Goetheschen Meisterschiilers, auf dem 
Kgl. Hoftheater in Berlin neu inszeniert und in vier Jah- 
ren siebenmal gegeben. Ein Zugstiick wurde nie daraus; 
was das Werk moralisch gewonnen zu haben schien, ver- 
lor es als Dichtung; auf diesen SchluB waren nun einmal 
die ersten Akte nicht vorbereitet, und das lieB sich durch 
keine Bearbeitung andern. Hin und wieder haben spatere 
Regisseure mit der „Stella experimentiert. 1891 brachte 
L'Arronge dieses Jugendwerk Goethes auf das Deutsche 
Theater, aber auch er entschied sich, „vielleicht mit schul- 
diger Riicksicht auf die hier tagende Generalsynode , wie 
die „Berliner Zeitung" ironisch bemerkte, fiir den „kon- 
ventionellen SchluB des Geheimrats Goethe , und Otto 
Brahm machte es zehn Jahre spater ebenso, wobei er, der 
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unerbittlichste Feind jeder Theaterzensur, so prude vor- 
ging, als ware er Direktor des Hoftheaters im alten Wei- 
mar. Vermutlich hatte der polizeiliche Theaterzensor da- 
bei seine Hand im Spiel. In der „Gegenwart" Nr. 47 vom 
November 1901 hat Maximilian Harden das festgenagelt : 
„Stellas nachtlicher Monolog war verstiimmelt, das wieder- 
kehrende Motiv des Fernandobildes — einen Meisterzug 
nennt es Scherer — ausgetilgt, ebenso die charakteristische 
Erinnerung Caciliens an das aus Eierkuchen und abge- 
sottenen Kartoffeln bestehende Liebesmahl mit dem Un- 
getreuen. Auch der Verwalter fehlte, und so erfuhren 
die Horer nicht, daB es schon 1775 Banquiers gab, die 
,unter dem Versprechen groBerer Procente' geldgierige 
Depotgeber betrogen. Und endlich kam noch ein priider 
Strich und nahm der Legende vom Grafen von Gleichen 
die Pointe: ,Eine Wohnung, ein Bett und ein Grab.'" — 
Fernando erschieBt sich, Stella nimmt Gift — Stella, die 
in dem Stuck die eigentliche Verkorperung selbstloser und 
hingebender Liebe istl War dem alter gewordenen Dichter, 
als er diese Konzession an das grobe Strafbedurfnis der 
groBen Masse beging, nicht ein Tropflein Ironie unter- 
laufen? Die Stillen im Lande hatten dafur eine dumpfe 
Empfindung. Als das Stuck in dieser Bearbeitung 1806 
sich den Weimaranern darstellte, gefiel es nicht. So 
versichert wenigstens Charlotte von Stein, eine jener 
Frauen, bei denen man angeblich genau erfahren konnte, 
was sich ziemte. „Besser ware es, Goethe hatte nur Stella 
sterben lassen , war ihre Meinung; erst damit war ihrem 
Gefuhl nach dem biirgerlichen Sittengesetz Geniige getan. 
„Doch nahm er mir's sehr iibel, als ich dies tadelte", erzahlt 
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sie selbst! Goethe war langst zu vorsichtig geworden, in die 
weite Welt und in die enge Hofluft Weimars alles hinaus- 
zuschreien, was ihm das Herz abdriickte. Goethe-Faust 
wuBte nur zu gut: 

Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen? 
Die wenigen, die was davon erkannt, 
Die thoricht gnug ihr voiles Herz nicht wahrten, 
Dem Pobel ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten, 
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt. 
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EingarstigLied! Pfui! Ein politisch Lied! 
Goethe, „Faust" 

„Werther", „Clavigo , „Stella , jedenfalls auch ein 
Gedicht wie „Prometheus hier und da mit Verboten be- 
legt — man sieht, daB die behordlichen Machthaber jener 
Zeit mit einem jungen Genie wie dem Goethes nicht 
schonender umsprangen als mit irgendeinem hergelau- 
fenen Skribenten, und ein Werk wie „Gotz von Berli- 
chingen , mit dem sich der Dreiundzwanzigjahrige im 
Sturm das Herz der Nation erobert hatte, war noch 
weniger berechtigt, mildernde Umstande zu beanspruchen, 
denn es war mit sittlichen Makeln gesprenkelt und ver- 
irrte sich obendrein noch in das gefahrliche Gehege der 
politischen Geschichte Deutschlands, mit der man nicht 
vorsichtig genug sein konnte. Es rauschte und raunte in 
diesem urdeutschen Stuck verdachtig genug von Frei- 
heit, und schon diese Vokabel wirkte auf dieRegierungen 
mehr und mehr wie das rote Tuch auf den gereizten 
Stier. Seit 1775, dem Beginn des amerikanischen Un- 
abhangigkeitskrieges, schien dieses Wort das Feldgeschrei 
aller Nationen werden zu wollen. Es war daher die selbst- 
verstandliche Pflicht vorsichtiger Regenten, diesen Begriff 
als ein giftiges Unkraut im Garten der deutschen Sprache 
und Literatur mit alien Wurzeln auszurotten. 

„Goetz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Ein 
Schauspiel war im Sommer 1772 erschienen, ohne An- 
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gabe des Verfassers und des Verlegers. Goethe selbst hatte 
es mit Unterstiitzung seines Freundes Merck auf eigene 
Faust drucken lassen. Die „Zwote Auflage", die 1773 
bei Eichenberg in Frankfurt herauskam, hatte derDichter 
schon selbst von den zahlreichen Kraftausdriicken ge- 
reinigt, in denen sich alle Stiirmer und Dranger gefielen. 

MuBt all' die garstigen Worter Hndern: 

Aus ScheiCkerl Schurk, aus Arsch mach Hintern, 

hatte Goethe bei Ubersendung des zweiten Druckes an 
Freund Gotter in Gotha geschrieben, und was er selbst 
nicht fur moglich gehalten hatte: am 12. April 1774 
errang die Koch'sche Theatergesellschaft in Berlin mit 
diesem allermodernsten Originalstiick einen sensationellen 
Erfolg, und am 24. Oktober machte Schroeder in Ham- 
burg das gleiche Experiment und mit demselben Ergeb- 
nis, ohne da6 sich dabei die Zensur ins Mittel legte. Von 
den ubrigen deutschen Buhnen aber wagten sich nur 
wenige daran; in Weimar selbst lieB Goethe das Stuck 
erst 1804 in einer neuen Bearbeitung spielen, und das 
fuhrende deutsche Theater, das Burgtheater in Wien, 
zogerte sage und schreibe achtundfiinfzig Jahre, ehe es 
endlich den „Gotz" ungefahr in der Gestalt herausbrachte, 
die ihm der Dichter gegeben hatte. In Wien wurde iiber- 
haupt ein systematischer Kampf gegen die Klassiker be- 
trieben ; die dortige Zensur hatte die Vorschrift, Werke 
der Dichter keinesfalls mit der Nachsicht zu behandeln, 
die sich fur gelehrte Biicher zieme, „um so weniger, 
als sie das wahre Wohl der Einzelnen oder des 
Ganzen zu befordern nicht geeignet sind . So zu 
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lesen in der osterreichischen Zensurverordnung vom 
10. September 1810, als Goethe und Wieland noch lebten, 
Schiller erst fiinf Jahre tot war! 

Daher hatten auf den Wiener Biihnen stets die „Ver- 
hunzer" der Klassiker das groBe Wort. Sie betrachteten 
die ganze Literatur als gute Prise, als Rohstoff, aus dem 
sie dann je nach den Bediirfnissen der osterreichischen 
Biihnen ihre sogenannten Bearbeitungen herausschnitzel- 
ten, und dieses wilde literarische Mosaik verkleisterten sie 
dann mit ihrem dramaturgischen Kitt so griindlich, daB 
oft kaum noch eine Ahnlichkeit mit dem Original iibrig- 
blieb. So war 1808 auf dem Leopoldstadter Theater in 
Wien ein „G6tz von Berlichingen erschienen, ein „histo- 
risches Schauspiel mit Gesang in vier Akten ', fur das 
ein Herr von Ehrimfeld verantwortlich zeichnete. Das 
Opus ist yerschollen; aus Zeitungsberichten wissen wir 
nur, daB darin ein Schneider Siedelfinger eine Hauptrolle 
spielte, den Ehrimfeld hinzugedichtet hatte: jedenfalls 
eine Art Kasperle, ohne dessen mehr oder weniger derbe 
bodenstandige SpaBe das Publikum dieses Theaters vor 
Langweile gegahnt hatte. Dieser Versuch reizte eine Kon- 

Erlauterung zum Bud rechts : Karikatur von JohannMichael 
Voltz, Der „Anti-Zeitgeist" als Gegenstiick zum „Zeitgeist" 
(S. 32/33). Er wird durch einen Esel im Ministerrock reprasen- 
tiert; er reitet kindlich auf einem Steckenpferdchen, dem Adels- 
stammbaum, der bis auf Adam zuriickgeht; auf seiner Faust sitzt 
ein Falke, der auf alles freie Gevogel Jagd macht, aber nur mehr 
Fledermause und Eulen umflattern ihn. Vor ihm verfinstert sich 
die Sonne; sein Fufl wirft das letzte Lichtlein um, und wo er hin- 
tritt, kriechen Molche, Kroten und anderes Ungeziefer aus dem 
Boden. Entstehungszeit : November i8ig. 
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Dei- A nti- Zeitgeist 
(Erlauteruug siehe links) 
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kurrenzbiihne zur Nachahmung. Ein Jahr spater erschien 
„G6tz von Berlichingen" auf dem Theater an der Wien, 
bearbeitet von dem Regisseur Franz Griiner, der sich, 
wie er in der Vorrede zur Buchausgabe seiner Einrich- 
tung versichert, ehrlich bemiihte, „die Eigentiimlichkeiten 
des groflen Meisterwerks beizubehalten' , andrerseits aber 
auch „alles aus dem Weg zu raumen, was einer Hoch- 
loblichen K. K. Censur anstoBig sein konnte" und aufler- 
dem alles hinzuzufiigen, „was dem Auge wohlgefallig sein 
kann . Die Hauptaufgabe war natiirlich, die Bedenken 
der Zensur zu umgehen, der das gewichtige historische 
Personal des Werkes hochst unbehaglich sein mufite aus 
Griinden der hohen Politik und der Religion. Kaiser 
Maximilian durfte iiberhaupt nicht auf der Biihne er- 
scheinen, und der Trinkspruch des Knappen Georg auf 
die Freiheit so kurz weg ware geradezu revolutionar er- 
schienen; statt dessen trinkt Gotzens Frau Elisabeth auf 
die „teutsche Freiheit", die gottlob in Osterreich noch 
nicht eingebrochen war, denn sie war es ja, die den deut- 
schen Kaiser zu dem Schattenbild machte, als das Goethe 
ihn hingestellt hatte. Auch in den Einzelheiten des 
Dialogs schaltete der Bearbeiter mit der Delikatesse eines 
Diplomaten; die Franzosen durften nicht als „Fiichse 
bezeichnet werden, und Gotz durfte im Rathaus zu Heil- 
bronn natiirlich nicht so wegwerfend von dem „ung- 
rischen Ochs reden. Aufler dem Kaiser war auch Bruder 
Martin als kirchliche Respektsperson gahzlich gestrichen; 
der Bischof von Bamberg wurde in einen imaginaren 
Herzog von Franken verwandelt, selbst die durchaus 
ehrenvolle Erwahnung des Bischofs von Wiirzburg war 
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getilgt und natiirlich jeder Ausdruck wie „Pfaffe", der 
im Notfall zum „Klausner" wurde, jede Erwahnung 
Gottes und anderer heiligen, auf der Biihne daher ver- 
botenen Begriffe. — Noch in der Bearbeituhg des ver- 
dienten Wiener Dramaturgen Schreyvogel von 1830, die 
der Zensur manches Zugestandnis ablrotzte, durfte der 
Bischof von Bamberg nur als „Landgraf von Franken" 
erscheinen; 1854 bei einer Wiederholung der Auf fiihrung 
wurde er wenigstens zum „Fiirsten von Bamberg ' be- 
fordert, was dem Fiirstbischof einigermafien nahekam, aber 
die ganze behagliche Bamberger Tafelrunde mit dem Abt, 
dem „WeinfaI3 von Fulda , blieb verschwunden, und 
der groBte Teil der Rolle des Bruders Martin, der als 
„Klausner" auftrat, muBte fallen. — Nicht viel besser 
wurde der „Gotz auch auf dem Mannheimer National- 
theater und auf andern Buhnen behandelt, wo er sich 
gelegentlich zeigen durfte. 

Die deutschen Theater, im 18. Jahrhundert meist noch 
zufallige und umherziehende Privatgesellschaften, rissen 
sich iiberhaupt nicht gerade um die klassische Literatur, 
und um Goethes Dramen am wenigsten; Schiller lief 
ihm darin bald den Rang ab, und Goethes Wirkung von 
der Biihne herab setzt eigentlich erst im 19. Jahrhundert 
ein, als riihrige stadtische Buhnen mit den vereinzelten 
Hofbuhnen wetteiferten und das BewuBtsein des Wertes 
der klassischen Literatur Allgemeingut geworden war. 
„Tasso" z. B. kam erst 1816 aufs Burgtheater. Goethe 
beklagt es spater einmal, daB absprechende Urteile seiner 
Freunde iiber theaterwirksame Stiicke wie „Clavigo" ihm 
die Lust genommen hatten, mehr Dramen dieser Art aus 
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dem Armel zu schiitteln, was ihm in der iiberschaumen- 
den Produktionskraft seiner Jugend ein leichtes gewesen 
ware, und insofern ist diese Klage berechtigt, als er da- 
durch eine engere Verbindung mit dem lebenden Theater 
gewonnen hatte, als er sie in der Tat besaB. Die einzig- 
artige Stellung, die er sich in Weimar, einem literarischen 
Wolkenkuckucksheim, erobert hatte, liefl ihn das ver- 
schmerzen, aber hin und wieder findet sich doch ein 
bitteres Wort dariiber in seinen brief lichen Gestandnissen. 
So schreibt er am 29. Juli 1792 an den Musiker und 
Schriftsteller Reichardt, der viele Goethesche Lieder ver- 
tont hat: „Ich schreibe jetzt wieder ein paar Stiicke, die 
sie nicht auffiihren werden — aber dieser Ton der Resi- 
gnation lag ihm nicht, sein Stolz lieB ihn nicht auf kom- 
men, und gleich setzte er hinzu: „es hat aber nichts zu 
sagen, ich erreiche doch meinen Zweck durch den Druck, 
in dem ich gewifi bin, mich auf diesem Wege mit dem 
denkenden Theil meiner Nation zu unterhalten, der doch 
auch nicht klein ist' . Sich selbst gegenuber aber war er 
aufrichtiger, wie das dritte der Worte zeigt, die den Vor- 
spruch dieses Buches bilden. 

Die Stiicke, an denen er damals arbeitete, waren aller- 
dings am wenigsten geeignet, die Verbindung mit dem 
damaligen Theater lebendiger zu gestalten; es waren die 
drei antirevolutionaren Schauspiele „Der Grofi-Kophta", 
„Der Biirgergeneral und „Die Aufgeregten , Goethes 
einzige Versuche einer, wie man heute sagen wiirde, 
Aktivierung seines poetischen Schaffens, die ihm selbst 
wenig Freude machte, manche Anhanger vergramte, auf 
der Buhne ganzlich unbeachtet voriiberging, denn dort 

5* 
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wollte man weder von einer Polemik gegen die Revolution 
noch von ihrer Verherrlichung wissen, und dem Dichter 
ganzlich die Lust verleidete, auf die Haupt- und Staats- 
aktionen der damals so gerauschvollen Politik als lite- 
rarischer Parteimann EinfluB zu iiben. 

In dieser Abkehr von aller Tagespolitik fand er einen 
Gesinnungsgenossen in Schiller, den das politische Fieber 
zuerst weit starker ergriffen hatte als den Dichter der 
„Iphigenie' und des „Tasso . Schiller war 1794 drauf 
und dran, ganz zur Tagesschriftstellerei iiberzugehen. Er 
trug sich ira November 1792 sogar alien Ernstes mit dem 
Gedanken, seine kiimmerlich besoldete Geschichtsprofessur 
in Jena niederzulegen und in das „verjiingte freie Gal- 
lien iiberzusiedeln, wo er fur seine politische Uberzeu- 
gung ein unbegrenztes Wirkungsfeld und obendrein eine 
behaglichere Existenz zu finden hoffte. Er hatte 1788 die 
„Geschichte des Abfalls der Niederlande von der spani- 
schen Regierung" veroffentlicht und soeben (1791/92) 
die „Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges vollendet, 
war also politisch stark belastet und schien in der Tat 
der gegebene Mann, als Darsteller und Kritiker im Kampf 
der bffentlichen Meinung iiber die Zeitereignisse eine 
fiihrende Rolle zu spielen. Als daher der grbBte damalige 
Verleger, Cotta in Stuttgart, mit dem Plan einer neuen 
Tageszeitung umging, hatte er sein Auge auf Schiller ge- 
worfen, und im Juni 1794 kam sogar ein Vertrag zu- 
stande, der den Dichter der „Rauber zum Chefredakteur 
der spater so beriihmten „Allgemeinen Zeitung machte. 
Aber im letzten Augenblick sagte Schiller wieder ab. 
Recht warm war ihm bei den eindringlichen Vorstel- 
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lungen Cottas iiberhaupt nicht geworden, denn sein Ver- 
haltnis zu den Zeitereignissen hatte sich schon zu wandeln 
begonnen: Ludwigs XVI. Hinrichtung und die Greuel der 
Jakobiner schreckten ihn zuriick, er lenkte von der Welt- 
geschichte zur Philosophie iiber, und die in diesem Som- 
mer beginnende Freundschaft mit Goethe bestarkte ihn in 
seiner Abkehr von aller Politik. Redakteur allerdings sollte 
er doch nun einmal werden, aber nicht einer politischen 
Tageszeitung, sondern einer literarischen Zeitschrift, der 
„Horen , und ganz im Einverstandnis mit Goethe lautete 
das Programm dieserMonatsschrift, die 1795 zu erscheinen 
begann, trotz der hochpolitischen Zeitlaufte so unpolitisch 
wie moglich. Staatsreligion und politische Verfassung 
sollten von der Diskussion vollig ausgeschlossen sein. Zwar 
solle dem „philosophischen Geiste , erklarte Schiller seinen 
Mitarbeitern , keineswegs verboten sein, die politische 
Materie zu beriihren, „nur soil er in den jetzigen Welt- 
handeln nicht Partei nehmen und sich jeder Beziehung 
auf irgendeinen partikularen Staat und eine bestimmte 
Zeitbegebenheit enthalten. Wir wollen, demLeibenach, 
Burger unserer Zeit sein und bleiben, weil es nicht an- 
ders sein kann; sonst aber dem Geiste nach ist es das 
Vorrecht und die Pflicht des Philosophen wie des Dich- 
ters, zu keinem Volk und zu keiner Zeit zu gehbren, 
sondern im eigentlichen Sinne des Wortes der Zeitgenosse 
aller Zeiten zu sein . Dem Komponisten Reichardt, einem 
unruhigen Kopf, der ein politisches Journal „Deutsch- 
land" herausgab und mit dem Goethe wegen dieser Sei- 
tenspriinge zerfiel, erklarte Schiller, er begreife nicht, wie 
ein Kiinstler „an dieser schwerfalligen politischen Dili- 
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gence der neuen Weltgeschichteziehen" kbnne ; er, Schiller, 
lebe gar nicht in seinem Jahrhundert: „0b ich gleich 
mir habe sagen lassen, da6 in Frankreich eine Revolution 
vorgefallen, so ist dies ohngefahr das wichtigste was ich 
davon weiB." So vollig hatte sich der Dichter der „Rauber , 
des „Fiesko" und der „Luise Millerin' mit der hoch- 
politischen Kammerdienerszene umgestellt. 

Er achtete auch streng darauf, dafl das unpolitische 
Programm seines Blattes eingehalten wurde. Als ihm 
Goethe fur das erste Heft die „Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderter oder vielmehr den „Prologus dazu 
lieferte, gab ihm Schiller mit Riicksicht auf die verspro- 
chene „Keuschheit in politischen Urteilen ' sofort zu be- 
denken, ob nicht an den Auflerungen, die Goethe dem 
Geheimrat in den Mund lege, „eine Partei des Publikums, 
und nicht die am wenigsten zahlreiche", vielleicht An- 
stofi nehmen wiirde, wenn auch hier nicht der Autor 
selbst, sondern der „Interlocutor" spreche; man musse 
sich mehr „vor dem was scheint in acht nehmen als 
vor dem „was ist". Goethe, der nie so kategorisch war 
wie Schiller, versprach darauf bereitwilligst, er wolle den 
Prolog noch einmal durchgehen, „dem Geheime Bat und 
Louisen Sordinen auflegen und Karln vielleicht noch 
eine Forte geben ', so werde es wohl „ins Gleiche kom- 
men, und hielt auch Wort. 

Diese Keuschheit in politischen Dingen gaben die bei- 
den Olympier nur einmal auf, als sie 1796 gemeinsam 
die „Xenien schrieben, die in Schillers „Musenalmanach 
fiir 1797 erschienen und in Osterreich, Sachsen und 
Hannover verboten wurden. Schon der vorige Jahrgang 
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des Almanachs war in Wien mit Beschlag belegt worden, 
und zwar aus Grunden der Sittlichkeit wegen Goethes 
„Venetianischer Epigramme". Der Xenien-Almanach ent- 
hielt aber sogar eine Reihe politischer Epigramme: „da 
wir doch zuverlassig an den unsichern Orten konfiscirt 
werden, so sahe ich nicht ein, warum wir es nicht auch 
von dieser Seite verdienen wollten , erklarte Schiller 
selbst. Die scharfe personliche Polemik gegen viele Zeit- 
genossen qualifizierte die „Xenien" allerdings, nach dem 
amtlichen Ausdruck, zu einer „Schmahschrift , und so 
etwas war, auch ohne Politik, in alien Zensurgesetzen 
verboten. Nur Weimar selbst war darin verschont, so 
mancherlei die beiden Dichter auch gegen ihre nachsten 
Nachbarn auf dem Herzen hatten. Goethe hatte ausdruck- 
lich gewiinscht, daB „alles wegbliebe, was in unserm 
Kreise und unsern Verhaltnissen unangenehm wirken 
konnte . Diese Parteilichkeit bei einer so gigantischen 
unparteiischen Grobheit, wie die „Xenien waren, muBte 
auswarts erst recht verstimmen, und Goethe gesteht in 
seinen „Annalen selbst, daB sie „als hochster MiBbrauch 
der Pressefreiheit von dem Publikum verdammt' wur- 
den. So trifft auf die „Xenien selbst das wegwerfende 
Urteil Goethes iiber Pressefreiheit zu, das er einmal zu 
Riemer hinwarf und das als Motto des 10. Kapitels dient. 
Ihre Verfasser hatten sogar das Verbot des Almanachs 
geradezu herausgefordert durch das Epigramm auf die 
Zensur selbst: 

Visitator 
Oeffnet die Coffers. Ihr habt doch nichts contrebandes geladen? 
Gegen die Kirche? den Staat? Nichts von franzosischem Gut? 
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Und Goethes Xenieniibermut setzte gleich noch ein 
schlimmeres hinzu: 

Eines wird mich verdriefien fiir meine lieben Gedichtchen: 
Wenn sie die Wiener Censur durch ihr Verbot nicht bekranzt. 

Aber dieses Epigramm barg er doch einstweilen vor- 
sichtig in seinem Schreibtisch ; es wurde erst viel spater 
veroffentlicht. 

Goethe hatte in Wien iiberhaupt eine schlechte — 
Zensur. Wie z. B. der osterreichische Staatskanzler Fiirst 
Metternich iiber ihn dachte, davon wird noch zu sprechen 
sein. Suchte und behauptete auch Goethe einen Stand- 
punkt iiber den politischen Parteien, so war er doch 
keineswegs ganz unpolitisch. Aber die Zeitgenossen, die 
als Regenten oder ihre Handlanger mit Scheuklappen 
rechts und links ihre schmale politische Marschroute ver- 
folgten und schon die Moglichkeit irgendeines andern 
Weges ableugneten, wufiten nie recht, wie sie mit dem 
Dichter daran waren, und man hatte die Erfahrung ge- 
macht, dafi seine Worte einen Sinn bergen konnten, der 
ganz unerwartete Wirkungen ausiibte, je nachdem und wo 
sie gesprochen wurden. Goethe selbst ware gewiB hochst 
peinlich iiberrascht gewesen, wenn er im April 1812 zu- 
fallig Augen- und Ohrenzeuge einer Vorstellung gewesen 
ware, die im Theater an der Wien stattfand. Seit der Zeit 
Maria Theresias war Voltaires „Mahomet" auf dem Burg- 
theater mehrfach gegeben worden, ohne irgendwie AnstoB 
zu erregen, denn Mahomet war ja ein „Pfaffe heidnischer 
Religionen , die der Zensor jeder Willkiir eines Dichters 
bereitwilligst preiszugeben pflegte, wenn darin nicht etwa 
Anspielungen auf das Christentum verborgen lagen. Nun 
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hatte Goethe, um seine Weimarer Schauspieler an die 
Verssprache zu gewohnen, 1799 das Werk Voltaires in 
meisterhafte deutsche Jamben iibertragen, die alle Pointen 
des Textes scharf herausarbeiteten. Kiimmerte sich auch 
das Burgtheater wenig um Goethes Originalschbpfungen — 
diese seine Ubersetzung eines franzosischen Stiickes nahm es 
auf, und die Zensur hatte deshalb auch nichts dagegen, als 
im April 1 8 1 2 das Theater an der Wien ebenfalls dieses Stuck 
auf den Spielplan setzte. Das nichtsnutzige Publikum 
sah aber jetzt auf einmal in dem Helden Voltaires nur 
immer Napoleon, den Schwiegersohn des osterreichischen 
Kaisers Franz, und lohnte jeden Vers, der auf die Gegen- 
wart zu passen schien, mit sturmischem Beifall. Welchem 
lebenden Dichter hatte auch der Zensor Worte erlaubt 
wie die Frage Sopirs in dem Voltaireschen Stuck: 

Und jeder mutige Betriiger diirfte 

Den Menschen eine Kette geben? Er 

Hat zu betriigen Recht, wenn er mit Grofle 

Betriigt? 

Und bei der Anklage gegen Mahomet: 

Auf deinen Lippen schallt der Friede, doch 
Dein Herz weiB nichts davon 

schien die Biihne zum politischen Tribunal zu werden. 
Die Worte verursachten eine Demonstration, wie man sie 
in jenen Hallen, wo man die Rache sonst nicht kennen 
durfte, noch nicht erlebt hatte. Gliicklicherweise stand 
an diesem Abend die Loge des franzosischen Gesandten 
leer. In Paris wurde iibrigens zur selben Zeit Voltaires 
„Mahomet" tagtaglich unter den Augen des Kaisers ge- 
geben. 
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Goethe selbst ware bei einem solchen Vorfall zweifellos 
der strengste Zensor seiner selbst gewesen, denn er war 
der heftigste Feind solcher Explosionen in einem Tempel, 
dessen Stimmung nur die reine Kunst beherrschen sollte. 
Aber der Wiener Zensor hatte seine „Nase weg und ver- 
gaB sie nicht. Wenn sogar in den Versen dieses Dichter- 
fiirsten oder, wie andere meinten, Fiirstendichters der- 
artige FuBangeln und Knallfrosche lauerten, lieB man am 
besten ganz die Hande davon. So ist es begreiflich, daB, 
wenn alte Zeitungsnachrichten stimmen, in einer poli- 
tisch siedeheifien Zeit wie dem Februar 1848 Goethes 
samtliche Werke in Osterreich verboten waren oder doch 
nur gegen einen besonderen polizeilichen Erlaubnisschein 
(„erga schedam' ) verkauft werden durften I Diese geradezu 
groteske Tatsache, die auch ein osterreichischer Politiker, 
Hans Kudlich, in seinen „Riickblicken und Erinnerungen 
(1873,1, S. 165 f.) gebiihrend hervorhebt, lieB sich aller- 
dings nicht nachpriifen, denn bei dem Brand des Justiz- 
palastes in Wien vor einigen Jahren sind fast die samt- 
lichen alten Zensurakten ein Raub der Flammen ge- 
worden. 



7. DENK- UND LEHRFREIHEIT 
IN SACHSEN-WEIMAR 

„Der Deutsche hat Freiheit der Ge- 
sinnung, und daher merkt er nicht, dafl 
es ihm an Geschmacks- und Geistes- 
freiheit fehlt". 

Goethe, „Muximen und Reflexionen" 

Um dieselbe Zeit, da Jacobi sein im 5. Kapitel erwahn- 
tes Spinozabuch herausgab, arbeitete ein anderer Geistes- 
heros jener Zeit, Johann Gottfried Herder, seit 1776 auf 
Goethes Vorschlag Hofprediger und Oberkonsistorialrat 
in Weimar, an seinem Hauptwerk „Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit , und zwar am zweiten 
Teil; der erste war schon 1784 erschienen. Einige Stiicke 
dieses zweiten Teils machten ihm, wie er in einem Brief 
an Hamann, den „Magus im Norden , bekennt, „entsetz- 
liche Miihe , denn an einer Untersuchung der Begriffe 
Staat und Souveranitat lieB sich in einem so umfassenden 
Werk nicht wohl voriibergehen, und je skeptischer Her- 
der iiber letztere dachte — es liegen dariiber erstaunliche 
Briefzeugnisse dieses Hofpredigers vor — , um so vorsich- 
tiger wollten Probleme behandelt sein, die wenige Jahre 
spater den revolutionaren Weltbrand entziindeten. Bei 
einem Kapitel wufite er sich keinen andern Rat, als daB 
er wie der Brief an Hamann berichtet, das Manuskript 
„unserm Freund Goethe zur Ministerialzensur vorlegte, 
und dieser gab es ihm „mit der trostlichen Nachricht 
wieder, dafi fiiglich kein Wort davon stehenbleiben konnte'M 
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Herders Werk erschien in Riga. Auf die Herausgabe 
des Buches hatte also Goethes „Ministerialzensur" keinen 
unmittelbaren EinfluB. Herder wollte sich nur vergewis- 
sern, wie Goethe als vorsichtiger Hofbeamter dariiber 
dachte und welches Prognostikon er dem Buche stellte: 
ob sein Inhalt etwa deutsche Zensurbehorden zu einem 
Verbot veranlassen konne und der Verfasser als sachsen- 
weimarischer Generalsuperintendent vielleicht Ungelegen- 
heiten darob zu befurchten habe. Es handelte sich also 
um eine personliche Gefalligkeit, nicht urn eine amtliche 
Entscheidung. Ware aber letztere erforderlich gewesen, so 
hatte zweifellos Goethe sie zu fallen gehabt; er war in 
solchen Fallen der zustandige Dezernent und gait in alien 
Fragen literarischen Taktes als Autoritat. Wollte man ge- 
nau erfahren was sich fur einen weimarischen Beamten 
in der hofischen Sphare geziemte, so brauchte man ihn 
nur zu fragen. So spielte er u. a. eine entscheidende Rolle 
bei einem Ereignis, das langer als ein Jahrzehnt die deut- 
sche Geisteswelt, soweit sie an dem Evangelium der Denk- 
und Lehrfreiheit festhielt, in Unruhe und Erregung ver- 
setzte. 

Seit Mai 1794 wirkte in Jena der Philosoph Joh. Gott- 
lieb Fichte als Lehrer der dortigen Universitat. Durch sein 
erstes Buch „Versuch einer Kritik aller Offenbarung war 
er, der ziel- und mittellose Theologiekandidat, der sich als 
Hauslehrer muhsam durchschlug, iiber Nacht ein beruhm- 
ter Mann geworden, und Karl August hatte sich auf Zu- 
reden seiner Vertrauten, besonders Goethes, schnell ent- 
schlossen, dies neue Licht am Himmel der Philosophic 
in Jena zu fixieren ; er hielt zwar von dem ganzen philo- 
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sophischen Kram nicht viel, aber die Berufung Fichtes 
erschien als eine wirksame Reklame fur die thiiringische 
Universitat und bewahrte sich auch: der neue Dozent 
sammelte schnell einen so groBen Zuhorerkreis urn sich, 
daB die freundwilligen Kollegen aufs peinlichste iiber- 
rascht waren und eine systematische Hetze gegen den er- 
folgreichen Eindringling losbrach; durch Kabalen und 
Intrigen sollte ihm das Leben so schwer wie moglich 
gemacht werden — vielleicht raumte er dann freiwillig wie- 
der das Feld. 

Das setzte gleich im ersten Semester verheiflungsvoll 
ein. Fichte hielt seine beruhmten Vorlesungen iiber die 
Bestimmung des Gelehrten, und alsbald lag dem Weimarer 
Ministerium die Anzeige vor, dieser Dozent lehre bffent- 
lich : in zwanzig bis dreiBig Jahren gabe es nirgends mehr 
Konige und Fiirstenl Die Weimarer Geheimrate waren 
verstandig genug, das fiir eine „alberne Schwatzerei" zu 
halten; da aber die Anzeige von einem Jenenser Kollegen 
Fichtes stammte, konnte man sie auch nicht ohne wei- 
teres zu den Akten geben. Auch waren gegen Fichtes poli- 
tische Ansichten schon vor seiner Berufung starke Be- 
denken seitens der iibrigen Erhalter der Universitat, der 
Herzbge von Koburg, Gotha, Meiningen usw., geauBert 
worden. Denn dieser Philosoph stand in dem Geruch, 
zwei hochst staatsgefahrliche Schriften verfaBt zu haben: 
1792 eine Broschiire gegen die Zensur unter dem Titel 
„Zuruckforderung der Denkfreiheit" und 1793 die noch 
viel schlimmeren „Beitrage zur Berichtigung der Urteile 
des Publikums iiber die franzosische Revolution. Zur Be- 
urteilung ihrer RechtmaBigkeit" — namlich der Revolution I 
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Beide waren zwar anonym erschienen, aber aus wessen 
Feder sie stammten, das pfiffen die Spatzen von den 
Dachern. Fichte hiitete sich zwar, sich bffentlich dazu zu 
bekennen; denn wenn man den Reichsfiskal gegen ihn 
mobil machte, hatte er nicht nur Vertreibung von Amt, 
Haus und Hof, sehr leicht auch Schlimmeres zu erwarten. 
So lange war es ja noch nicht her, daB der Hallenser 
Philosoph Christian Wolff wegen einer philosophischen 
Schrift unter Androhung des Stranges aus den preuBischen 
Staaten innerhalb vierundzwanzig Stunden verwiesen 
worden (1725), und die kaiserlichen Gerichte, durch die 
revolutionare Bewegung aufs auBerste gereizt, konnten 
moglicherweise bei Abstrafung solch eines Ubeltaters die 
Peinliche Halsgerichtsordnung Karls V. von Anno 1532 
fur maBgebend erklaren. 

Fichte muBte sich also verantworten und tat dies in 
der kategorischen Art, die Behorden niemals lieben. Als 
beste Rechtfertigung des verdachtigten Dozenten erschien 
der schleunige Druck seiner Vorlesung. Universitatslehrer 
waren in Jena zensurfrei, Fichte erklarte sich aber damit 
einverstanden, dafl ein Vertreter der vorgesetzten Behorde 
die Druckbogen vor ihrer Veroffentlichung einer Durch- 
sicht unterzog. Der Geheimrat von Goethe selbst iiber- 
nahm diese Aufgabe, fand aber gar nichts zu tadeln, und 
Herbst 1794 erschienen Fichtes Vorlesungen iiber die 
Bestimmung des Gelehrten. Nun zeigte sich, was den 
AnlaB zur Denunziation gegeben hatte: in der zweiten 
Vorlesung stand, der Zweck des Staates sei die Griindung 
einer vollkommenen Gesellschaft, und wenn nach Myria- 
den Jahren dieser Zweck erreicht sei, habe sich der Staat 
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iiberfliissig gemacht. Der Staat — also auch die Fiirsten 
iiberfliissig, so interpretierten Fichtes Gegner diesen Satz, 
und von ihrem Standpunkt aus gar nicht einmal falsch; 
nur waren ihnen, in ihrer Furcht vor der nahen Revo- 
lution, die Myriaden Jahre auf zwanzig bis dreifiig zu- 
sammengeschrumpft, um ihrer Denunziation des un- 
bequemen Kollegen den notigen Nachdruck zu geben. 

Die Hetze gegen Fichte ging aber weiter und wurde 
immer erbitterter, je fester der Philosoph standhielt und 
den EntschluB betatigte, keinesfalls freiwillig vom Platze 
zu weichen. Und immer wurden b'ffentlich oder im ge- 
heimen die beiden obengenannten politischen Schriften 
gegen ihn ausgespielt, besonders nachdem das Buch iiber 
die Berechtigung der Revolution, obgleich sein Schluflteil 
noch fehlte, 1795 in 2. Auflage erschienen war. Dariiber 
hatte es einen peinlichen Schriftwechsel mit der Wei- 
marer Behorde gegeben: man hatte Fichte nahegelegt, 
die neue Auflage zu unterdrucken. Aber er machte nur 
das Zugestandnis, an dem Text kein Wort zu andern, das 
Buch auch nicht fortzusetzen, der politischen Schrift- 
stellerei uberhaupt zu entsagen, solange er in Jena sei. 
Innerhalb seiner akademischen Vorlesungen aber wollte 
er sich die Behandlung auch politischer Probleme nicht 
verbieten lassen, denn er habe „keine besondere Sommer- 
und keine besondere Wintermoral", wie er einmal etwas 
spitz an Goethe schrieb. 

Aber die Gegner gaben keine Ruhe, und die steten Kon- 
flikte, die Fichtes Dasein herauf beschwor und die amt- 
lich behandelt sein wollten, verstimmten auch schlieB- 
lich die ihm gewogene weimarische Behorde. Plotzlich, 
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im Wintersemester 1798/99, begann von auswarts ein 
regelrechtes Kesseltreiben gegen den Jenenser Philosophen. 
Fichte war Mitherausgeber eines „Philosophischen Jour- 
nals" und lieB hier Aufsatze erscheinen, die sich mit den 
Beweisen fur die Existenz Gotles beschaftigten und mit 
scharfer Kritik besonders die unzureichenden Argumente 
der Theologie aufs Korn nahmen. Dieserhalb wurde das 
Journal in Sachsen verboten, und die kurfiirstliche Re- 
gierung richtete an Weimar die Aufforderung, Verfasser 
und Herausgeber dieser Aufsatze, die „offenbar auf Ver- 
breitung des Atheismus abzielten und dadurch „die 
Sicherheit der Staaten (richtiger: der Dynastien) be- 
drohten, zur Verantwortung zu ziehen und ernstlich be- 
strafen zu lassen ; sonst werde man den sachsischen Stu- 
denten den Besuch Jenas verbieten. Dasselbe Reskript 
erging an die iibrigen Erhalter der Universitat Jena; ein 
Verbot des Fichteschen Journals wurde auBerdem bei 
den Regierungen von Preufien, Hannover (vgl. das Fak- 
simile S. 85) und Braunschweig beantragt. Der VorstoB 
machte ungeheures Aufsehen. 

Erlauterung zum Bild rechts : Karikatur von Johann Michael 
Voltz auf die Knebelung der Presse durch die „Karlsbader Be- 
schliisse" i8ig. Die Presse ist zum alten Weib geworden, Beine, 
Arme und Fliigel sind ihr gefesselt; die Hande haben nur noch 
soviel Spielraum, um aus Zitronen, „Karlsbader Sprudel", „Spani- 
schem Bittern", „Russischem Quas" und englischer Raffinade 
eine Bowie zu brauen, die auf der Weinkarte des Jahrhunderts 
als „Schlaftrank 1819" figuriert. Von deutscher Politik durften 
die deutschen Zeitungen aufier den offiziellen oder offiziosen 
Nachrichten fast nichts mehr bringen. Entstehungszeit : Novem- 
ber 1819. 
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Karl August von Weimar nahm die eigentliche An- 
klage nur halb ernst; aber er durfte die energische Auf- 
forderung des Kurfiirsten von Sachsen nicht unbeachtet 
lassen, denn ein Boykott seiner eigenen Universitat be- 
deutete einen empn'ndlichen wirtschaftlichen Schaden, 
und der ewige Arger mit Fichte war ihm langst zuwider; 
wenn er den unbequemen Mann jetzt mit gutem Wind 
loswerden konnte, weinte er ihm keine Trane nach. Die 
Frage war nicht mehr, ob, sondern wie das zu bewerk- 
stelligen sei; denn Weimar gait in Deutschland als die 
Hochburg geistiger Freiheit, und diesen Ruhm wollte 
man nicht einbiifien. Daher trat auch Goethe zunachst 
fiir den Angegriffenen ein, obgleich er Fichtes Philosophic 
seit Jahren schon mit Ironie zu behandeln pflegte. Er war 
Dichter, nicht Philosoph, wenigstens nicht in dem Sinne, 
daB er sich dem unerbittlich logischen Zwang irgendeines 
Systems jemals hatte fiigen wollen. Und wenn die unleug- 
baren Folgerungen eines solchen Systems gar noch Beun- 
ruhigung in Politik oder Religion verursachten, schlug sein 
Interesse an dem Spiel solcher Gedanken bald in Wider- 
spruch um. So gab er in dem Streit um Fichte schlieBlich 
die entscheidende Losung aus, daB man iiber Gott und gott- 
liche Dinge wenigstens auf dem Katheder einer Universitat 
„besser ein tiefes Stillschweigen beobachten solle, wahrend 
die Berufsphilosophen gerade der Meinung sein muBten, 
daB jenes Problem der Kern aller Philosophie sei und daB 
man diese zu einem geistigen Sport herabwxirdige, wenn 
man es bei der Bildung der Jugend ausschalte. 

Diesen Prinzipienkampf auszufechten, wollte natiirlich 
die weimarische Regierung unbedingt vermeiden, wahrend 

Ho u ben, Der polizeiwidrlge Goethe 6 
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der hartnackige Fichte es darauf anlegte, in einem form- 
lichen Gerichtsverfahren wegen seines angeblichen Athe- 
ismus verurteilt oder von dieser Beschuldigung freige- 
sprochen zu werden. Als er nun horte, daB man die 
ganze Sache mit einem „Verweis gegen ihn abtun und 
damit der prinzipiellen Entscheidung iiber das Wesen des 
Atheismus und iiber die akademische Lehrfreiheit aus- 
weichen wolle, drohte er mit Niederlegung seines Amtes. 
Nichts konnte der Regierung willkommener seint Athe- 
ismus hin — Atheismus her — wer kiimmerte sich schlieB- 
lich ernsthaft darum; aber daB ein Beamter so gegen 
seine vorgesetzte Behbrde aufzutreten wagte wie dieser 
renitente Philosoph, das durfte nicht ungestraft bleiben! 
Und auch Goethe erklarte: „Ich wiirde gegen meinen 
eigenen Sohn votiren, wenn er sich gegen einen Gou- 
verneur eine solche Sprache erlaubte." Fichte erhielt also 
seinen ganz gelinden Verweis, zugleich aber wurde seine 
Drohung mit Amtsniederlegung als eine bereits ausge- 
sprochene Abdankungserklarung genommen und diese 
mit iiberlegener Kiihle akzeptiert. So war aus dem Kampf 
um die hochsten geistigen Probleme eine Banalitat ge- 
worden, die MaBregelung eines Beamten wegen ungebiihr- 
lichen Benehmens, und die Anklager hatten einen Er- 
folg errungen, den sie sich nicht hatten traumen lassen. 
Weimars Ruhm als geistige Freistatt aber blieb dabei 
unangetastet, und es klang nun doppelt stolz und groB, 
wenn der Herzog in seiner Antwort an den Kurfiirsten 
von Sachsen andeutete, daB „philosophische Spekulationen 
kein Gegenstand einer rechtlichen Entscheidung" sein 
konnten. 
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Verbotsverfiigxtng der hannoverschen Regierung 
gegen Fichtes „Philosophisches Journal" (vgl. S. 80) 



8. GOETHES DENKSCHRIFT UBER ZENSUR 

Was ich sagen wollt': 

Verbietet mir keine Zensur! 

Sagt verstandig immer nur, 

Was jedem frommt, 

Was ihr und andere sollt; 

Da kommt 

— Ich versichr' euch — so viel zur Sprache, 

Was uns beschaftigt auf lange Tage. 

Goethe, „Spruche In Reimen" 

Der Fall Fichte hatte der weimarischen Regierung zum 
BewuBtsein gebracht, dafi man iiberhaupt noch kein fiir 
das ganze Herzogtum verbindliches Zensurgesetz besaB; 
nur die noch wenig bedeutenden Zeitungen oder Wochen- 
blattchen waren einer sogenannten Praventivzensur unter- 
worfen; ein Beamter, ein „hierzu genugsam geschickt 
erfundenes Subject , wie es in dem herzoglichen Privileg 
von 1 674 fiir die damals gegriindete „ Jenaische Zeitung 
hieB, hatte sie vor dem Druck zu priifen. Diese fast voll- 
standige Freiheit des Druckgewerbes konnte jederzeit 
zu ahnlichen peinlichen Reklamationen fiihren, wie man 
sie aus Dresden wegen des „Philosophischen Journals 
erlebt hatte, und eine tiichtige Regierung baut vor. 

Daher beschaftigte sich im Friihjahr 1 799 der Geheimrat 
von Goethe mit diesem schwierigen Problem, das seit der 
Franzbsischen Revolution eine brennende Tagesfrage ge- 
worden war und in den meisten deutschen Staaten zu 
iiberhasteten drakonischen Verfiigungen gefiihrt hatte. Am 
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15. April 1799 unterzeichnete Goethe den Entwurf eines 
nun auch in Sachsen -Weimar nicht langer mehr ent- 
behrlichen neuen Zensurgesetzes. 

Der Konflikt „zwischen den Autoren, die eine un- 
bedingte PreBfreiheit fordern, und den Staatsverwesern, 
die solche nur mehr oder weniger gestatten konnen , er- 
klarte Goethe zunachst, sei so alt wie die Buchdrucker- 
kunst und werde nie zur Ruhe kommen; das miisse in 
der nachsten Zeit zu heftigen Kollisionen fiihren, da „die 
Schriftsteller ihr angemaBtes Recht immer weiter aus- 
zudehnen, die Gouvernements aber dasselbe immer mehr 
einzuschranken versuchen werden . Diesem „Ubel miisse 
man vorbeugen. An eine Zensur „nach alter Art sei 
natiirlich nicht zu denken, denn die Welt sei in zwei 
politische Parteien gespalten, sogar jede Wissenschaft in 
verschiedene Meinungen, und alles sei in so lebhafter Be- 
wegung, daB sich Fortschritt, Stillstand oder Riickschritt 
noch schwer unterscheiden lasse und ebenso schwer zu 
beurteilen sei, „was man zu begiinstigen oder zu ver- 
hindern habe, in so fern man es konnte . Goethe kenn- 
zeichnet damit ganz zutreffend die unsichere Lage, in der 
sich auch die selbstbewuBtesten Regierungen aller Zeiten 
und Lander zu befinden pflegen. 

Er schlage daher fiir Weimar folgendes vor: „Man 
mache den beyden bestehenden Buchdruckereyen zum 
Gesetz, kein Manuscript zu ubernehmen, das nicht von 
drei in fiirstlichen Diensten stehenden Personen unter- 
zeichnet sey. Jeder von den dreien wiirde damit „gleich- 
sam zum Garant, zum Zeugen, zum Theilnehmer auf- 
gefordert , er werde also das ihm vorgelegte Manuskript 



86 8, Goethes Denkschrift iiber Zensur 

von einem offentlichen Standpunkte her und mit dem 
BewuBtsein der Verantwortlichkeit betrachten. Der Autor 
selbst konne, wenn er ein einheimischer Gelehrter sei, 
als eine jener drei Personen gelten, dann werde die ganze 
Beratung eine „freundschaftliche Angelegenheit", und 
wenn es ihm an den beiden notigen Freunden fehle, sei 
ihm nicht zu verwehren, sein Buch auswarts drucken zu 
lassen. Jeder namhafte Mann miisse das Becht haben, sich 
an dieser „Quasizensur zu beteiligen. Dadurch entstehe 
nach und nach „ein allgemeines Censorat , allgemeine 
Begeln „nach Vernunft- und Klugheitsgesetzen bildeten 
sich von selbst, und jeder werde auch auf sich selbst 
aufmerksamer. Diese Einrichtung sei demnach „mehr 
padagogisch als legislatorisch ; sie gleiche „einer schiefen 
Ebene, wodurch man der Gewalt des Wassers am besten 
widersteht . Jeder diirfe sich also selbst seinen Bichter 
wahlen. Bei Zeitschriften und regelmaBig erscheinenden 
„Zeitblattern" konnten sich ein fiir allemal drei Personen 
als Zensoren angeben, und da in Weimar viel iiber Kunst 
geschrieben werde, sei auch die Heranziehung von Kiinst- 
lern zu diesem Zensoramt erwagenswert. 

Als Norm habe fiir diese freiwilligen Zensoren zu gelten, 
daB nichts gedruckt werden diirfe, „was den bestehenden 
Gesetzen und Ordnungen zuwider sei; im iibrigen aber 
diirfe keiner der drei Garanten fiir das von ihm zensierte 
Buch zur Verantwortung gezogen werden. Wenn sich 
auch nur „ein halb Dutzend hiesiger qualificirter Manner 
bereden lasse, einheimischen und auch auswartigen 
Autoren „ diese kleine Gefalligkeit zu erzeigen, so wiir- 
den bald mehrere hinzutreten. In Jena seien die Dekane 
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der Universitat fiir die Biicher ihres Fachs die gegebenen 
Zensoren, und die Professoren, die „bisher ganz Censur- 
frey gewesen , konnten sich untereinander diesen Liebes- 
dienst erweisen. 

Natiirlich bediirfe der Vorschlag einer weiteren Be- 
arbeitung, an der Goethe, wie der letzte Satz seines Ent- 
wurfs verspricht, gem nach Kraften mithelfen wolle, „um 
so mehr, als ich wiinsche, daB wir, die wir bisher in dem 
Ruf der groBten Liberalitat gestanden, auch diese Libe- 
ralitat in einer nothigen Einschrankung zeigen mbgen . 

Dieser Schlufisatz ist eine hiibsche Parallele zum Aus- 
gang des Falles Fichte: Weimar fuhlte die Pflicht, das 
Gesicht der „groBten Liberalitat zu wahren, es handelte 
sich nur urn die Form, die man einer „notigen Einschran- 
kung gab. Diese Form scheint sich aber nicht so miihelos 
gefunden zu haben wie bei der Entlassung des Jenaer 
Philosophen. Am 2 o. April erklarte das Geheime Konsil: 
Goethes Vorschlag solle, soweit er die Schriften akade- 
mischer Personen betreffe, in weitere Erwagung gezogen 
werden, denn es sei wunschenswerl, in den ernestinischen 
Landern „conforme MaBregeln fur das Censurwesen iiber- 
haupt zu ergreifen . Dariiber hinaus wollte man aber 
nichts davon wissen; jedenfalls hielt man diese gegen- 
seitige freundschaftliche Zensur entweder nicht fiir aus- 
reichend oder nicht fiir praktisch durchfiihrbar. Nur den 
Universitatslehrern, die bisher von jeder Bevormundung 
frei waren, hatte man sie unter Goethes Agide nicht un- 
gern aufgebrummt — trotz der iiblen Erfahrungen, die 
ein Mann wie Fichte gerade bei seinen Kollegen gemacht 
hatte. 
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Goethes Vorschlag ging ergebnislos zu den Akten; er ist 
aber aus einem Grunde von ganz besonderem Interesse. 
Goethe selbst nerint ihn „gleichsam aus dem Stegreife 
entworfen, und der Staatsrat muBte ihn fiir einen ori- 
ginalen Einfall des Ministerkollegen halten. In Wirklich- 
keit war er nichts als eine getreue Kopie der „Volks- 
zensur", die Kaiser Joseph II. 1786 in Osterreich ein- 
gefiihrt hatte I Ihre Hauptmerkmale sind samtlich darin : 
freiwillige Zensuriibung, jeder kann sich seinen Zensor 
selbst wahlen, die Zensoren miissen Beamte sein, sind 
aber fiir die Ausubung ihrer Nebenbeschaftigung als Zen- 
soren nicht zur Verantwortung zu ziehen. Goethe wandelt 
hier unverkennbar auf Josephs Spuren, er hat offenbar 
ganz vergessen, woher ihm die Anregung gekommen ist. 
Und dieses Neuaufleben der beriihmten josephinischen 
Zensurreform geschah in Weimar zu einer Zeit, wo diese 
heilsame Reform in ihrem Vaterlande schon seit Jahren 
wieder ganzlich beseitigt war. 



g. ZWISCHEN DEN REVOLUTIONEN 

Wer sich in Fiirsten weiB zu schicken, 
Dera wird's heut oder morgen gliicken; 
Wer sich in den Pobel zu schicken sucht, 
Der hat sein ganzes Jahr verflucht. 

Goethe, „Spriiche in Reimen" 

Als wir noch in vorsintflutlicher Zeit — vor dem Welt- 
krieg — in der Schule „Hermann und Dorothea lasen, 
schloB sich mit einer peinlichen Zwangslaufigkeit das 
Aufsatzthema daran: der historische Hintergrund dieses 
Epos, und wir gaben dann alles zum besten, was wir iiber 
die Flucht der Emigranten aus den der jungen Franzo- 
sischen Republik nach dem Baseler Frieden 1795 iiber- 
lassenen Landern links des Rheines an Notizen hatten 
auftreiben konnen. Im rein Menschlichen der Existenz 
eines deutschen Landstadtchens hatte Goethe, wie er ein- 
mal selbst an seinen Freund Schiller schreibt, die groBen 
Bewegungen und Veranderungen des Welttheaters zu jener 
Zeit wie aus einem kleinen Spiegel zuriickzuwerfen ver- 
sucht, und dieser Versuch war meisterhaft gelungen. Aber 
das Thema unseres Schulaufsatzes fragte weiter : Wie stand 
Goethe personlich zu der Tatsache und dem Sinn der 
Franzosischen Revolution? DaB Schiller von den „Rau- 
bern und „Fiesko bis zu „Wilhelm Tell ein unruhiger 
Kopf war, mit einem Stich ins Revolutionare, stand bei 
uns fest, und wenn unser Deutschlehrer den Dichter der 
„Glocke , der „Ideale und so mancher frommen Balladen 
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gegen diese politische Einrangierung in Schutz nahm, 
brachten wir ihn gem mit der vorlauten Frage in Verlegen- 
heit: Wie stand es denn mit dem „Biirgerbrief", den die 
Franzosische Republik durch ihren Justizminister Danton 
dem Dichter gerade der „Rauber nachweisbar ausgestellt 
hat? Aber bei Sr. Exzellenz dem Wiirklichen Geheimbde- 
rat und Staatsminister von Goethe, Ritter der franzosi- 
schen Ehrenlegion, kam unsere tiefgriindige Untersuchung 
zu einem recht kleinlauten Ergebnis. GewiB, er hatte 
seinen „Gotz von Berlichingen" mit dem Ruf „Freiheit, 
Freiheitl" sterben lassen und sich in den StraSenszenen 
des „Egmont als einen vollendeten Volksaufwiegler be- 
wahrt, weshalb denn auch dieses Stiick verboten wurde, 
woriiber noch einiges zu erzahlen sein wird. Aber beide 
Dramen waren ja langst geschrieben, ehe der Weltbrand 
im Westen aufloderte, und mehr als dessen blutroten 
Horizont zeigte auch „Hermann und Dorothea" nicht. 
Des Dichters wahre Meinung iiber die Revolution aber 
hatte sich schon vorher enthiillt in drei Theaterstiicken, 
die zum Unerfreulichsten gehoren, was er je geschaffen 
hat. Wer auBer dem pflichtmaBigen Goetheleser kennt 
sie heute noch? An den nie vermeidbaren schmarotzer- 
haften Auswiichsen und Ausartungen einer politischen 
Massenbewegung hatte sich Goethes Phantasie entziindet. 
Im „GroB-Kophta' geiflelte er dasTreiben der Abenteurer 
und Gliicksritter, der Marodeure auf dem Schlachtfeld 
der Weltgeschichte, wie der angebliche Graf Cagliostro, 
der Alchimist und Geisterbeschworer, einer gewesen war; 
im „Burgergeneral' machte er einen regelrechten Vaga- 
bunden zum Trager der revolutionaren Propaganda; als 
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er dann iiber diese Betrachtung aus der Froschperspektive 
hinauszukommen und in einem dritten Stiick „Die Auf- 
geregten" einen Ausgleich des Fiir und Wider, immer 
noch mit einem stark satirischen Oberton, zu gestalten 
versuchte, blieb er stecken. Auch ein politisch-satirischer 
Roman, „Die Reise der Sonne Megaprazons , gedieh 
nicht iiber einige fragmentarische Kapitel hinaus. 

Unterdes war die Revolution schon zu einer Episode 
geworden; in Napoleon war ihr Bandiger erstanden. 
Die treibenden Krafte der Weltgeschichte schienen sich 
wiederum in einem einzelnen Menschen zu sammeln. 
Wie ein strahlender Held aus dem Dammer der Mythe 
und Sage, wie ein Alexander oder Casar des Altertums 
trat er plotzlich leibhaftig in die Gegenwart, eine jener 
damonischen Naturen, von deren Waken Goethes Lebens- 
erinnerungen und Gesprache so oft in geheimnisvollen 
Andeutungen reden und deren unwiderstehlicher AU- 
macht sich auch ein souveraner Geist wie Goethe ergeben 
unterwarf. „Sie sind durch nichts zu iiberwinden, als 
durch das Universum, mit dem sie den Kampf begonnen , 
sagt er einmal in „Wahrheit und Dichtung", und der 
iiberwaltigende Zauber Napoleons, der aus dem Chaos der 
Revolution eine neue Welt erschaffen, hielt den Dichter 
des „Prometheus" und des „Faust" zeitlebens im Bann. 
Mit heutigen MaBstaben diirfen wir am wenigsten an 
Goethes politische Anschauungen herangehen. Er war im 
Zeitalter eines unantastbaren Despotismus aufgewachsen, 
der noch dazu in Friedrich dem Grofien und in Kaiser 
Joseph II. zwei Hochstleistungen hervorgebracht hatte; 
ein aufgeklarter Despot nach ihrem Muster war auch 
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Herzog Karl August von Sachsen-Weimar, und sein Land- 
chen wiinschte sich gar nichts Besseres. Deutsche Ftirsten- 
art zu iiberschatzen, davon war Goethe weit entfernt; er 
hatte im Gewimmel der damaligen Duodezfiirsten Mittel- 
deutschlands merkwiirdige Typen dieser Spezies kennen- 
gelernt und zu oft Gelegenheit gehabt, hinter die Kulissen 
der Hofe und der geheimnisvoll verborgenen Regierungs- 
maschinen zu sehen. Aber er sagte sich, wie fast alle 
seine Zeitgenossen : wenn schon ein Monarch und seine 
Beamten irren konnen, obgleich sie doch mit derTechnik 
dieser Regierungsmaschinen durch Tradition und Ge- 
wohnheit vertraut sind, was soil werden, wenn Unge- 
bildete und daher Unberufene in die Maschinensale der 
Regierungen dringen? Die Entwicklung der Franzosischen 
Revolution gab auf diese Frage alles eher denn eine be- 
ruhigende Antwort! Der iiberraschend schnelle Umschlag 
der Volksherrschaft in ein Konsulat und dann in ein 
Kaisertum war doch schliefilich nichts anderes als ein 
Versagen jener unterirdischen Krafte, die einander selbst 
zerfleischt hatten, bis der groBe Regisseur kam, der die 
Rollen verteilte und jeden an seinen Platz stellte. Ver- 
gessen darf man bei einer politischen Betrachtung jener 
Zeit nie, dafi ein offentliches staatliches Leben, wie wir 
es heute kennen, damals auch nicht in seinen Anfangen 
existierte. Kein Gedanke an Parlamente, an politische 
Parteien, an politische Presse ; in Zeitschriften betatigten 
sich etliche Gelehrte als Amateurpolitiker, und wenn sie 
zu vorlaut wurden, stopfte man ihnen den Mund. Jen- 
seits der nahen Grenzen lag eine so gut wie unbekannte 
Welt, von der die Wochenblatter meist Belangloses er- 
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zahlten. Der nachste deutsche Nachbarstaat war schon 
„Ausland", Wie wenig ist selbst Goethe gereistl Er war 
nie in Wien, nie in Paris, nie in England, ein einziges 
Mai auf wenige Tage in Berlin, dessen verwegener Men- 
schenschlag ihm keineswegs gefiel. Die Regierung lag in 
den Handen einer meist adeligen Kaste, und was sie ver- 
fugte, nahm man wie gutes und schlechtes Wetter als 
unabwendbar hin, man studierte es hochstens, so wie 
Goethe als Meteorologe interessante Wolkenbildungen be- 
obachtete und beschrieb. Die Teilnahmlosigkeit an poli- 
tischen Ereignissen, soweit man nicht selbst darin ver- 
wickelt wurde, war allgemein. Selbst ein Krieg war nur 
eine Regierungsaktion wie jede andere. Man denke nur 
an Goethes „Campagne in Frankreich"; er ist Zeuge der 
Eroberung von Verdun, der Kanonade von Valmy — er 
schildert das alles wie eine Theatervorstellungl Er be- 
schaftigt sich auf den Schlachtfeldern fast nur mit 
seinen eigenen Empfindungen, seinen personlichen Lieb- 
habereien; an dem verschimmelten Brot, iiber das die 
Soldaten murren, interessiert ihn die schone griine Farbe. 
In Goethes „Italienischer Reise findet sich kein Wort 
iiber die trostlosen politischen und sozialen Zustande etwa 
des Kirchenstaats. Diese allgemeine Tragheit des Herzens 
offentlichen Zustanden gegeniiber muBte noch erst iiber- 
wunden werden; das vermochte nur eine jiingere Gene- 
ration. Aber auch der politische Hafi war jener Zeit 
fremd. Ich erinnere an Eckermanns Gesprach mit Goethe 
vom 14. Marz 1830, wo der Dichter sich dariiber recht- 
fertigt, daB er selbst in den Freiheitskriegen keine HaB- 
gesange gegen Frankreich von sich gegeben. Er konnte 
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ein Volk nicht hassen, dem die geistige Kultur soviel 
verdankte, war er doch selbst ein Baumeister am Tempel 
der Geisteskultur Deutschlands. Es war ja auch wahrlich 
nichts Kleines, daB deutsche Literatur sich jetzt endlich 
durch Goethe und seine Zeitgenossen ihren Platz imVblker- 
bund der Weltliteratur eroberte, den ihr der PreuBenkonig 
Friedrich II. noch bestritten, aber doch fur die Zukunft 
prophezeit hatte. Darin nur konnte und muBte Goethe die 
Aufgabe seines Lebens und seiner Zeit sehen. Politische 
Umwalzungen konnten diese Aufgabe nur stbren. Die 
Monarchic, wie sie uberlieferungsmafiig jener Zeit ge- 
niigte, war vor allem die Gewahr der Ruhe und Ordnung. 
So war Goethe aus seinem starksten, seinem schaffenden 
Lebensgefiihl heraus ein Mann der Ordnung, der ruhigen 
Entwicklung, des organischen Fortschritts, dem die Ein- 
heit und Einfachheit der hergebrachten Monarchic den 
weitesten Spielraum bot. An die Moglichkeit dieses Fort- 
schritts glaubte er mit unbesiegbarer Zuversicht und 
ebenso an den guten und starken Willen der Menschheit, 
den organischen Fortschritt, dem er selbst die hochsten 
Ziele setzte, als ihr innerstes Lebensgesetz anzuerkennen. 
Solch ein Glaube ist jederzeit in Fragen der Politik ent- 
scheidend, und wenn er einmal mit dem ganzen Wesen 
eines reifen Mannes verwurzelt ist, vermag ihn keine 
noch so bittere Enttauschung, die uns die Geschichte 
nicht erspart, auszuroden. Goethes Abneigung gegen alles 
Gewaltsame ging so weit, daB er sogar alsWissenschaftler, 
als Naturfbrscher, als Geologe, von Erdrevolutionen nichts 
wissen wollte. Er war ein leidenschaftlicher Gegner der 
Lehre der Vulkanisten, die der Einwirkung des Feuers 
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und der vulkanischen Ausbriiche aus dem Innern des 
Erdballs die Bildung der Gebirge zuschrieb. 1785 zer- 
storte ein gewaltiges Erdbeben Messina, und auf seiner 
ersten Italienreise hatte Goethe am 2. Marz 1787 den 
Vesuv bei Neapel erstiegen, also von der ungeheuern Ge- 
walt elementarer Naturkrafte ein eindrucksvolles Bild ge- 
wonnen. Dennoch wurde er hitzig, bissig und ungerecht, 
vvenn jemand ihm gegeniiber den Vulkanismus, dem 
immerhin Manner wie Alexander von Humboldt zu- 
neigten, als eine ernsthafte Theorie verfechten wollte. Er 
hielt sich streng zur Lehre der sogenannten Neptunisten, 
die hauptsachlich auf die mildere und langsamere Ein- 
wirkung des Wassers die Mannigfaltigkeit in der Bildung 
der Erdrinde zuruckfuhrt. Und noch im zweiten Teil des 
„Faust , in der „Klassischen Walpurgisnacht , hat er in 
der symbolischen Erscheinung des Seismos, der Personi- 
fikation des Erdbebens, jene Theorie der Vulkanisten ver- 
spottet. 

Goethes kiihle Zuriickhaltung wahrend des deutschen 
Krieges gegen Napoleon ist bekannt. Er wuBte es sogar 
zu verhindern, dafi sein Sohn sich als Freiwilliger stellte. 
Waren diese Kampfe wirklich „Freiheitskriege"? Goethe 
verstand darunter mehr — hoffend und furchtend. Diese 
Zuriickhaltung, die ihm noch zu Lebzeiten scharfe An- 
griffe eingetragen hat, ist aus seiner politischen Entwick- 
lung, aus seiner riickhaltlosen Bewunderung Napoleons 
und aus seinem Alter nicht geniigend erklart. Goethe 
war in mancher Beziehung ein Schiiler des franzosischen 
Philosophen Jean Jacques Rousseau. Von ihm kannte er 
den Begriff der Volkssouveranitat. In der Franzosischen 
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Revolution war dieser Begriff furchtbare Wirklichkeit ge~ 
worden. Aber er mordete sich selbst oder verblutete auf 
den Schlachtfeldern des Korsen. Waren Anzeichen vor- 
handen, daB er wieder auferstehe? Eine damonische Natur, 
um an dieses schon zitierte Wort zu erinnern, kann nur 
durch das Universum bezwungen werden. Napoleon hatte 
seinen iiberlegenen Gegner gefunden: das deutsche Heer, 
das deutsche Volk. Die entscheidenden Kampfe der 
Jahre 1813 — 1815 waren kein Regierungskrieg mehr ge- 
wesen, das war ein Volkskrieg, der erste deutsche Willens- 
akt jener Volkssouveranitat, die sich einstweilen noch 
mit dem Willen ihrer angestammten Regierung identi- 
fizierte. Wie lange konnte dieses „einstweilen dauern? 
LieB sich ein Volksheer, nachdem es seine Pflicht getan 
und unleugbar Heldentaten verrichtet hatte, einfach wie- 
der nach Hause schicken, zuriick zu Pflug und Schraub- 
stock? War ein Geschlecht, das einen Weltkrieg mitge- 
macht und zum erstenmal politischen HaB aus vollen 
Bechern getrunken hatte, iiberhaupt je wieder zu be- 
ruhigen? Und wenn sich dieser HaB, wie in Frankreich 
ein Menschenalter zuvor, gegen die eigenen Volksgenossen 
wandte? Dann war auch fur Deutschland das Chaos da, 
und schlimmer vielleicht als jenseits des Rheins, denn 
Deutschland war kein einheitliches politisches Gebilde 
mit einer Hauptstadt wie Paris, sondern ein Mosaik aus 
achtunddreiBig Bundesstaaten, das man auf dem Wiener 
KongreB 1814/15 zwar miihselig zusammenkittete, das 
aber beim leisesten politischen Erdbeben sofort in die 
Briiche gehen muflte. Der Freiheitskrieg selbst war ja 
zum Teil schon ein deutscher Biirgerkrieg gewesen: ein 
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PreBfreiheit in Sach sen -Weimar 
Erne Seite der „Jenaischen Wochentlichen Anzeigen" vom 24. Sep- 
tember 1830. Der Zensor hat den ganzen Artikel iiber Unruhen 
in Chemnitz gestrichen! Mit dieser klaffenden Zensurliicke ist 
die Nummer erschienen 
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betrachtlicher TeiJ Deutschlands hatte als Rheinbund zu 
Napoleon gehalten oder halten miissen. Diese Furcht vor 
dem kommenden Chaos machte alle Regierungen der so- 
genannten „Reaktionszeit" erzittern. Der Aufruf „An 
mein Volk" zura Freiheitskampf hatte weit iiber alle Er- 
wartung geziindet. Aber als nun das Volk seine Rechnung 
prasentierte und an Erfiillung der ihm gemachten Ver- 
sprechungen einer Verfassung usw. erinnerte, waren die 
Kassen der Regierung leer, und man versuchte, sich mit 
ungedeckten Wechseln auf weite Sicht aus der Verlegen- 
heit zu helfen. Man tat noch mehr: man hatte zwar in 
einem Augenblick der Not das Recht auf innerpolitische 
Entschadigung unvorsichtig anerkannt, aber als nun diese 
Anspriiche geltend gemacht und von einem allmahlich 
miindig werdenden Volk aus seiner entscheidenden Teil- 
nahme am Kriege hergeleitet wurden, bestritt man sie 
mit hartnackigster Engherzigkeit in jedem einzelnen Fall 
und bekampfte sie mit alien , oft recht anfechtbaren 
Mitteln polizeilicher Schikane. Daher gehbrt die Zeit nach 
dem groBen Aufschwung der Freiheitskriege zu den nieder- 
driickendsten, dumpfsten Epochen der deutschen, beson- 
ders der preuflischen Geschichte. Dabei wurde damals in 
Preufien tatsachlich Grofles geschaffen: die Neuorgani- 
sation der Verwaltung, die Begriindung des Zollvereins; 
aber diese Vorgange waren Amtsgeheimnis, und die Offent- 
lichkeit erfuhr davon so gut wie nichts, hochstens von 
den fertigen Tatsachen, Wenn Goethe in Karlsbad Er- 
holung suchte und dort mit preuBischen Staatsmannern 
in vertraulichem Gesprach zusammenkam, zeigte sich, 
wie weltenweit Berlin und Weimar damals noch ausein- 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe 7 
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anderlagen : es war noch immer, wie in Fausts Osterspazier- 
gang, das behagliche Gesprach von Dingen, die fernlagen 
wie weit in der Tiirkei. Dabei las Goethe Zeitungen, 
deutsche und franzosische, die „Augsburger Allgemeine' 
und den Pariser „ Temps ', sogar den Saint-Simonistischen 
„ Globe , aber iiber Deutschland erfuhr er daraus am 
allerwenigsten, und natiirlich interessierten ihn die lite- 
rarischen und wissenschaftlichen Nachrichten am meisten. 
War er gerade bei schopferischer Arbeit, so ruhte die 
Zeitungslektiire monatelang. Von politischer Zeitungs- 
schreiberei hielt Goethe so gut wie nichts. DaB Karl 
August als erster deutscher Fiirst schon 1816 seinem Lande 
eine Verfassung gab, hielt Goethe mindestens fur vor- 
schnell, und als der weitsichtige GroBherzog gleichzeitig 
sogar PreBfreiheit verkiindete, waren Goethe und noch 
ein Kollege im Staatsrat, der Landesdirektionsrat Gille, 
die einzigen, die — nach Eckermanns „Gesprachen", Akten 
dariiber fanden sich nicht — gegen dieses Gesetz mit nach- 
driicklicher Verwahrung stimmten. Goethe war es auch, der 
immer die scharfsten MaBregeln empfahl, wenn von dieser 
PreBfreiheit in Weimar oder im nahen Jena durch Manner 
wie die Professoren Oken und Luden reichlich Gebrauch 
gemacht wurde. Und in Goethes „Spriichen in Reimen' 
wird auf nichts so eigensinnig und bitter gestichelt wie 
auf Zeitungswesen und PreBfreiheit. Ich erinnere nur an 
den kurzen Stachelvers „Zeit und Zeitung : „Sag mir, 
warum dich keine Zeitung freutl" fragt da jemand, und 
Goethe antwortet: „Ich liebe sie nicht, sie dienen der 
Zeit . Kurz und biindig! Ohne weitere Begrtindung. Jene 
eine geniigte ihm: er diente nicht der Zeit, vor dem 
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Olympier stand die Ewigkeit. Kurz, der osterreichische 
Staatskanzler Fiirst Metternich, der damals halb Europa 
regierte, hatte sich keinen gefiigigeren Minister wiinschen 
konnen als den weimarischen Geheimrat von Goethe! 

Und doch klaffte zwischen beiden ein grundsatzlicher 
Unterschied. Der berufsmaBige Politiker glaubte wirklich, 
durch seine Regierungskiinste die Welt in den Bahnen 
halten zu konnen, die er als die angemessenen erkannt 
hatte. Diesem Irrtum ist Goethe nie erlegen; er war sich 
dariiber klar, daB jene Krafte, die den Vulkan der Franzo- 
sischen Revolution entfesselt hatten und in anderer Art in 
den Kriegen gegen Napoleon losgelassen waren, nicht auf die 
Dauer zu unterdriicken waren, daB eine neue Eruption 
folgeri werde. Es fehlte nur der deutsche Napoleon, der 
Verwaltungsgenie, wie es unstreitig PreuBen besaB, mit 
dem politischen Genie, an dem allgertteiner Mangel war, 
zu vereinigen und jene gewaltigen Volkskrafte mit uber- 
legener Taktik in die Bahn des allgemeinen kulturellen 
Fortschritts zu zwingen verstand. So litt auch er unter 
der kummerlichen Unentschlossenheit und Dumpfheit 
jener Reaktionszeit, und wir verstehen seine oft geauBerte 
Klage iiber die „ganzliche Wertlosigkeit der Gegen wart' . 
Epimenides war fur ihn noch langst nicht vollig erwacht ! 
Daher zog er sich seitdem bei Betrachtung der Weltlage 
in Skepsis und mephistophelische Satire zuriick, von der 
seine H Spruche in Reimen ein gehauftes MaB enthalten, 
und mit der iiberlegenen Ironie des Weisen sah er auf 
das Gewimmel der kleinen Menschen unter sich herab, 
die im Dienst der Zeit doch nicht das Zeitgemafle fan- 
den, das zugleich den Weg in die Zukunft freimachte. 

7* 
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Diese Skepsis sah mit scharfen Augen uberall hin, und 
so ist es gerade der alte Goethe, der in politischer Be- 
ziehung hoch iiber den Parteien stand, die sich damals 
erst zu bilden begannen, und es dadurch naturgemafl 
keiner recht machte. Noch heute kann jede politische 
Partei dies oder jenes Wort des greisen Dichters fur sich 
in Anspruch nehmen und von ihrer Gegnerin sogleich 
durch ein anderes Zitat widerlegt werden. 

DaB der alte Goethe aus dieser Marmorruhe noch ein- 
mal aufgeschreckt werden , daB er kurz vor seinem Tode eine 
zweite franzosische Revolution erleben sollte, deren Fun- 
ken sogar bedenklich in Deutschland ziindeten, hatte er 
nicht geahnt. Wie ein Blitz aus heiterm Himmel fuhr 
im Sommer 1830 die Julirevolution hernieder, die fur 
Deutschland von groBer Bedeutung wurde, denn sie be- 
zeichnet den Beginn unserer volkspolitischen Geschichte. 
Den osterreichischen Staatskanzler von Metternich traf 
fast der Schlag, als die erste Nachricht iiber die Pariser 
Barrikadenkampfe eintraf und der Thron der Bourbonen, 
den die Heilige Allianz, Osterreich, PreuBen, England und 
RuBland, wieder fest aufgebaut zu haben glaubte, so plotz- 
lich ins Wanken kam. 

Was war in Paris geschehen? Der von seinem Minister 
Polignac schlechtberatene Konig Karl X. hatte einen Staats- 
streich versucht. Am 26. Juli erschienen, selbst die Mehr- 
zahl der Minister uberraschend, die sogenannten „Juli- 
ordonnanzen : sie zerschlugen die Verfassung von 1814, 
losten das oppositionelle Parlament auf, beseitigten die 
Pressefreiheit, beraubten drei Viertel der Burger ihres 
Wahlrechts. Am 27. klebten die Proteste der liberalen 
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Journalisten mit 44 Unterschriften an alien StraBenecken — 
schon fielen vereinzelte Schiisse. Am 28. Belagerungszu- 
stand, 18000 Burger greifen zu den Waffen, General Lafa- 
yette, der „Held zweier Welten", der 1789 die dreifarbige 
Fahne getragen und im amerikanischen Unabhangigkeits- 
krieg ruhmvoll gefochten hat, organisiert die National- 
garde; die Straflen fiillen sich mit Barrikaden; die Re- 
gierungstruppen sind ratios, gehen zum Teil zum Volk 
iiber; am 29. sind der Louvre und die Tuilerien in 
der Hand der Revolutionstruppen, das Militar hat Paris 
verlassen, der Konig ist in St. Cloud. Er will nachgeben, 
er nimmt die Juliordonnanzen zuriick. Es ist zu spat: eine 
provisorische Regierung hat sich gebildet. Noch schwankt 
die Waage zwischen Republik oder neuer Dynastie. Die 
starke biirgerliche Demokratie behalt das Heft in der Hand, 
und Lafayette, die Hoffnung der Republikaner, schlieBt 
sich der Ordnungspartei an: der revolutionare Vulkan 
wird abgeriegelt. Karl, der Bourbone, ist nicht mehr zu 
retten, die Blutopfer machen ihn unmoglich; aber da ist 
der Herzog Ludwig Philipp von Orleans, er hat ehemals 
die Trikolore getragen, er ist popular, er schickt seine 
Sbhne in die offentliche Schule und geht wie ein einfacher 
Citoyen zu Fufl mit dem Regenschirm uber die StraBe — 
er achtet die Verfassung, er nimmt die verwaiste Krone 
aus der Hand des Volkes! Die provisorische Regierung 
arbeitet klug, schnell und mit der Prazision einer Dreh- 
biihne. Drei Tage nur spielt die Revolution, technisch ein 
Meisterwerk — dann ist alles entschieden. Am 51. ist 
Ludwig Philipp zunachst GeneTalstatthalter, am g. August 
von Volkes Gnaden Konig — nicht von Frankreich, son- 
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dem „der Franzosen . Das Prinzip der Volkssouveranitat 
hat gesiegt. Drei Tage und nur wenig BlutvergieBen — 
ein anderes Weltbild und Ruhe und Ordnung. Die Pra- 
zision der politischen Maschinerie versohnt selbst die Le- 
gitimisten. Die Monarchic ist wenigstens gerettet, die 
Republik beseitigt — die europaischen Regierungen atmen 
auf und begehen, England an der Spitze, eine verhang- 
nis voile Inkonsequenz: sie erkennen den Konig von Vol- 
kes Gnaden an. Die Legitimitat, das Gottesgnadentum, 
wird von ihnen selbst durchbrochen. 

Wie traf den alten Goethe dieses Weltereignis? Der 
saB da in Weimar wie ein Napoleon auf seiner stillen 
Insel, ganz seiner Gedankenwelt lebend. Er war jetzt ein 
Greis von einundachtzig Jahren, der jeden Augenblick 
abgerufen werden konnte und dem nur noch daran lag, 
sein literarischesTestament zu machen ; die „ Ausgabe letzter 
Hand seiner gesammelten Werke war so gut wie fertig, 
„Faust Zweiter Teil stand vor dem AbschluB. Was ihn 
am meisten bekiimmerte, war die geringe Beachtung, die 
seine naturwissenschaftlichen Schriften gefunden hatten, 
deutlicher gesagt: ihre Miflachtung, Ablehnung seitens 
der Fachwissenschaft und deren Widerspruch. Mit seiner 
„Farbenlehre" sich gegen den von der Welt anerkannten 
Newton noch Anerkennung ertrotzen zu konnen, diese 
Hoffnung muBte er aufgeben. Aber da war seine „Meta- 
morphose der Pflanzen von 1790, die man wenigstens 
als geistreiches Apergu gelten lieB: er hatte darin das 
Geheimnis des Pflanzenwachstums ergriindet und die Ent- 
wicklung aller organischen Wesen aus einer Qrform auf 
Grund langjahriger Einzelbeobachtungen, exakt und in- 
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tuitiv genial, nachzuweisen gesucht, wie er vordem (1784) 
durch die Entdeckung des Zwischenkieferknochens den 
letzten angeblichen Unterschied zwischen Mensch und 
Tier beseitigt hatte. Seit einigen Jahren war er mit 
einer Neubearbeitung und Erweiterung dieser „Meta- 
morphose der Pflanzen" beschaftigt; er hatte dabei in 
einem jungen Schweizer Naturforscher namens Frederic 
Soret, dem Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander, einen 
ausgezeichneten Gehilfen gefunden. Aus dem dritten Teil 
der Eckermannschen Gesprache mit Goethe ist der Name 
Soret alien Goethelesern bekannt; vor drei Jahren habe 
ich seine gesamten Erinnerungen an Weimar zum ersten- 
mal vollstandig herausgegeben. Soret iibersetzte gleich- 
zeitig die „ Metamorphose ins Franzbsische, denn Goethe 
lag vor allem daran, dieses Werk den groflen Natur- 
forschern Frankreichs und der Schweiz zuganglich zu 
machen, Mannern wie Cuvier, Geoffroy de St. Hilaire und 
De Candolle. Mit dem AbschluB dieser Arbeit war Goethe 
im Sommer 1830 noch stark beschaftigt, und die neue 
„Metamorphose", die im Herbst 1830 deutsch und fran- 
zosisch zugleich erschien, kam offenbar zu ungewohnlich 
gliicklicher Stunde. Im Friihjahr 1830 war zwischen den 
Koryphaen der franzosischen Naturwissenschaft, Cuvier 
und Geoffroy, ein Prinzipienstreit entstanden, eine Debatte 
eben iiber das grundlegende Entwicklungsgesetz der ganzen 
organischen Natur, fur das Goethe in seiner „Metamor- 
phose ein grofies Symbol geschaffen hatte. Cuvier gegen 
Geoffroy, das bedeutete Analyse gegen Synthese; Cuvier 
der exakte Naturforscher, der durch immenses Wissen 
und Tatsachenmaterial der Natur bis ins Herz zu sehen 
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schien und doch aus der Einzelforschung nicht zur zu- 
sammenfassenden Theorie vorzuschreiten wagte, auf die 
es eben ankam ; Geoffroy, der nicht minder universale Ge- 
lehrte, der die Ergebnisse des Einzelstudiums auf be- 
stimmte Grundgesetze zuriickzufiihren suchte und damit 
Goethe und seiner „Metamorphose recht gab. Es hat 
wenig Augenblicke in Goethes Leben gegeben, wo so viel 
fur ihn auf dem Spiele stand. Im Juli war es in der Pari- 
ser Akademie zu Redekampfen gekommen, iiber die fran- 
zosische Blatter, die Goethe las, ausfiihrliche Berichte brach- 
ten. Siegte Geoffroy gegen Guvier, so entschied das auch 
Goethes wissenschaftliche Weltgeltung, um die er solange 
erbittert, aber vergeblich gerungen hatte. Es schien, als 
sollte es ihm noch beschieden sein, diesen Triumph zu 
erleben! Wochen hindurch hatte Goethe schlechterdings 
nichts anderes im Kopf, jeden Besucher redete er darauf 
an, am 27. hat er einen Aufsatz iiber die Bedeutung der 
Pariser Streitigkeiten begonnen, der ihn fast ausschliefllich 
beschaftigt — da bleiben plotzlich, auf dem Hohepunkt 
des Gelehrtenzweikampfes in Paris, die franzbsischen Zei- 
tungen mit der Fortsetzung der Berichte aus! Goethe 
notiert das am 2. August in seinem Tagebuch. Am 
51. Juli hat er etwas iiber die Juliordonnanzen erfahren, 
aber er bringt beide Ereignisse noch in keine Verbindung. 
Warum die Zeitungen ausblieben, sollte er noch am sel- 
ben Nachmittag des 2. August erfahren. 

Die Nachrichtenubermittlung von Paris nach Weimar 
dauerte mindestens fiinf Tage; so lange ging die Post. 
Jetzt versagte auch sie. Die Hofe und Regierungen wur- 
den natiirlich schneller bedient, sie hatten ihre Geschaft— 
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trager in Paris, die im Notfall die Kurierpferde nicht 
schonten; auch gab es schon den optischen Telegraphen, 
der in 15 Minuten einen kurzen Satz vom Rhein nach 
Berlin meldete und in jenen Tagen, wie die Berliner sagten, 
auf dern Dach des alten Akademiegebaudes dauernd „die 
Hande iiber dem Kopf zusammenschlug" . Ein Kurier mufl 
am Nachmittag des 2. August, einem Sonntag, in Weimar 
angelangt sein, der die erste Nachricht iiber die Wirkung 
der Juliordonnanzen, die Revolution und den Beginn der 
StraBenkampfe brachte. Soret, der im SchloB wohnte, er- 
fuhr sogleich davon. Das muBte er Goethe sofort iiber- 
mitteln, und nun spielt sich im Goethehaus eine Szene 
ab, eine Anekdote, die wie im Zentrum eines Brennglases 
ein Stuck Weltgeschichte zu einem leuchtenden Punkt 
aufgefangen hat. Soret laflt sich dringend bei Goethe mel- 
den und trifft auch den Dichter in unverkennbarer Auf- 
regung. „Nun , klingt es ihm entgegen, „was sagen Sie 
zu dem groflen Ereignis! Alles ist in Aufruhr, man ver- 
handelt nicht mehr bei geschlossenen Tiiren, der Vulkan 
ist ausgebrochen! — „Eine schreckliche Geschichte! 
antwortet Soret, ganz erfiillt von seinen politischen Nach- 
richten und emport iiber die Haltung des letzten Bour- 
bonenkbnigs in Paris. „Eine so erbarmliche Familie, die 
sich auf ein ebenso erbarmliches Ministerium stiitzt, laBt 
nichts mehr erwarten; das Ende wird sein, daB man sie 
fortjagt! — Und was antwortet Goethe: „Ach, diese 
Leute meine ich nicht, was gehen die mich an ! Ich rede 
von dem groflen Streit zwischen Cuvier und Geoffroy! 
Soret war von dieser Antwort wie vor den Kopf geschla- 
gen und muBte sich erst langsam darauf besinnen, daB 
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es ja allerdings noch anderes in der Welt gab als Pariser 
StraBenrevolten, die vielleicht morgen vom Militar nieder- 
geschlagen waren. Am nachsten Tag erst, am 5. August, 
erfuhr man in Deutschland, daB es sich um eine regel- 
rechte Revolution handelte, und am 4. war auch Goethe 
so weit im Bilde, dafi er in seinem Tagebuch zugab: man 
stehe „am Vorabend groBer Begebenheiten". 

Diese Anekdote ist friiher oft als Beweis dafiir zitiert 
worden, wie wenig Anteil der alte Goethe an politischen 
Ereignissen wie der Julirevolution nahm. Manche Forscher 
wiederum haben den Vorgang als unmoglich bezeichnet. 
Ich habe in meinem vorhin erwahnten Buche den Nach- 
weis erbracht, daB er sich genau so zugetragen haben mufl, 
wie Soret ihn darstellt, und vor allem gerade aus Sorets 
Goetheerinnerungen ergibt sich, mit welchem oft leiden- 
schaftlichen Interesse Goethe damals vor allem die fran- 
zosischen Zeitungen las, den „ Temps und den „ Globe ; 
er muflte sogar die Zeitungslektiire wochenlang unter- 
brechen, um sich nicht ganz von den Welthandeln fort- 
reiflen zu lassen und sich zur Arbeit zu sammeln ; es fallen 
in den Unterhaltungen mit Soret iiberaus pikante und 
geistreiche Worte iiber Politik und politische Presse, auf 
die ich hier nur nachdrucklich hinweisen kann. Und 
seinen vielen Stachelversen gerade gegen die Tageszei- 
tungen, die sich damals machtig zu entwickeln begannen, 
laBt sich gewissermaBen in letzter Stunde auch eine 
Anerkennung entgegensetzen, die fast eine Revokation 
enthalt: als 1831 in Weimar ein Lesemuseum eroffnet 
wurde, schrieb Goethe dazu ein Promemoria, das sich unter 
dem Titel „Epochen geselliger Bildung" in seinen kleinen 
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Schriften findet. Da gibt er iiberraschend genug zu, „wie 
notwendig es sei, sich von den Zustanden des augenblick- 
lichen Weltlaufs, im realen und ideellen Sinne zu unter- 
richten . 

Im iibrigen aber blieb er der praktischen Politik gegen- 
iiber der Skeptiker, der er zeitlebens gewesen, nach links 
sowohl wie nach rechts. Als der Weiniarsche Landtag, 
durch die allenthalben in Deutschland zunehmende 
parlamentarische Bewegung kiihner geworden, sich eines 
Tages herausnahm, von der „GroBherzoglichenImmediat- 
kommission f iir Wissenschaft und Kunst" R echenschaft iiber 
die Verwendung ihrer etatmafligen Gelder (11787 Taler) 
zu fordern, soil sich Goethe nach den Erinnerungen 
eines damaligen Landtagsmitglieds, des schon erwahnten 
Professors Luden in Jena, ein Schriftstiick geleistet haben 
— das Original ist bisher nicht zutage gekommen — , das 
einer Verhbhnung des neuen parlamentarischen Systems 
verzweifelt ahnlich sah. Er stand an der Spitze jener 
Kommission, oder richtiger: er war diese Kommission und 
legte selbstverstandlich alljahrlich dem Groflherzog auf 
Heller und Pfennig Rechenschaft ab. Er brauchte diese 
Abrechnungen nur kopieren und an den Landtag gehen zu 
lassen. Aber die „Kommission fur Wissenschaft und Kunst 
war „immediat , unmittelbar — keine andere Instanz sollte 
sich zwischen sie und den Groflherzog einschieben. Also 
diktierte Goethe seinem Schreiber drei Worte und drei 
Zahlen: Einnahme, Ausgabe, Kassenbestand, setzte den 
Namen der Kommission und seinen eigenen darunter 
und schickte den Zettel an den Landtag. Als dieser eigen- 
artige Rechenschaftsbericht vorgelesen wurde, erscholl 



io8 9- Zwischen den Revolutionen 

zunachst Gelachter; aber dann ubten die Etatsredner 
scharfe Kritik, die auf den Vorschlag hinauslief, den von 
Goethe so selbstherrlich verwalteten Betrag nicht langer 
zu bewilligen. Man einigte sich schliefilich dahin, genauere 
Rechnungslegung zu verlangen. Die Landtagssitzungen 
waren damals noch nicht offentlich, aber der Vorfall 
wurde doch bekannt; auch Goethe erfuhr da von. Der 
GroBherzog, vor allem die GroBherzogin Luise sorgten 
aber dafur, ihm weitere VerdrieBlichkeit zu ersparen. Das 
Ministerium antwortete auf die Forderung des Landtags 
nicht, und durch Ludens Vermittlung lieB man die Sache 
auf sich beruhen; man gab sich mit der summarischen 
Rechnung zufrieden. Ubrigens hat sich bisher kein ein- 
ziges Aktenstiick iiber diesen Vorfall gefunden, nicht ein- 
mal seine Datierung war moglich. Nach Ludens Bericht 
miiBte er sich etwa urn 1820 zugetragen haben. Goethes 
Leibarzt und letzter Gehilfe in den „oberaufsichtlichen 
Geschaften , Dr. Vogel, verlegt ihn — und wahrschein- 
lich mit Recht — in das Jahr 1831. — 

Ebenso unbefangen aber erteilte der alte Goethe denen, 
die iiber die politische Entwicklung, iiber die Julirevo- 
lution 1830, iiber den Sturz Karls X. von Frankreich und 
die Verjagung des Herzogs Karl von Braunschweig zu 
jammern pflegten, eine scharfe Abfertigung in den nach- 
denklichen Frage- und Antwortversen : 

„Warum denn wie mit einem Besen 
Wird so em Konig' hinausgekehrt?" 
Waren's Konige gewesen, 
Sie stiinden alle noch unversehrt. 



io. PRESSDESPOTISMUS 
STATT PRESSFREIHEIT 

„Nach PreBfreiheit schreit niemand, 
als wer sie miBbrauchen will." 

Goethe, „Maximen und Reflexioneii". 

Was euch die heilige PreBfreiheit 
Fur Prommen, Vorteil und Fruchte beut? 
Davonhabt ihr gewisse Erscheinung: 
Tiefe Verachtung offentlicher Meinung. 
Goethe, „Spriiche in Reimen" 

Fur Goethes Stellung zur politischen Presse ist vor allem 
ein Vorgang aus dem Jahre 1816 bezeichnend. 

Der Neuauf bau des , deutschen Staatslebens auf der 
Grundlage irgendwelcher Verfassungen, die zogernd ver- 
liehen wurden — in Weimar zuerst — , stellte die deutsche 
Presse vor eine gigantische Aufgabe: die staatsbiirgerliche 
Erziehung der Nation. Das Volk sollte die Verfassung be- 
greifen, seine Rechte kennenlernen, die Manner finden 
und wahlen, die seine Rechte vertraten, und ihre Tatigkeit 
im Parlament verfolgen. Die Offentlichkeit der Kammer- 
verhandlungen war dazu unentbehrlich ; auch sie muBte 
in den meisten Bundesstaaten erst miihsam erkampft wer- 
den. Der arbeitsame Staatsbiirger konnte aber seine Tage 
nicht auf den Parlamentstribiinen zubringen. Die Zeitung 
muflte ihm also berichten, was dort vorging. Aus diesen 
Debatten lernte er sein verfassungsmafliges Recht ver- 
stehen, und ohne freie Diskussion iiber die Unzahl neuer 
Probleme, die sich daraus ergaben, war die Vertrautheit 
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des Volkes rnit seiner staatsbiirgerlichen Aufgabe schlech- 
terdings nicht zu erzielen. Daran lag den Regierungen 
sehr wenig, dem Volke und seinen Vertretern aber um 
so mehr; der Abstimmung in den Kammern muBte die 
bffentliche Meinung, um die sich bisher der Souveran 
wenig gekiimmert hatte, zu Hilfe kommen. Die Prefi- 
freiheit war daher die unerlaBliche Vorbedingung zu jeder 
Art politischer Freiheit. 

Fur diese Bildungsaufgabe aber muGten erst noch die 
Lehrer selbst erzogen werden, die es verstanden, den Sinn 
eines Gesetzes auch dem Ungebildeten zu erschlieBen, 
die geheimnisvollen Zahlen z. B. eines Steueretats zu er- 
lautern und dem erst jetzt geschaffenen Staatsbiirger alles 
zum BewuBtsein zu bringen, was er sich und der burger- 
lichen Gemeinschaft schuldig war. Der Zeitungsredakteur 
wurde zum erstenmal eine Macht. 

In den Dienst dieser Aufgabe, der politischen Erziehung 
seiner Zeitgenossen, stellte sich der beruhmte Natur- 
wissenschaftler, Anatom und Physiolog Lorenz Oken, 
Professor in Jena. Am 1 . August 1816 lieB er , unter Beruf ung 
auf die verfassungsmaBige PreBfreiheit Sachsen-Weimars, 
die erste Nummer einer Zeitschrift erscheinen, die sich 
„Isis oder Encyclopadische Zeitung nannte. Er war 
Herausgeber und Verleger in einer Person ; nur den buch- 
handlerischen Vertrieb ubernahm der Verlag Brockhaus, 
der die „Isis als eine Fortsetzung seiner eigenen „Deut- 
schen Blatter ankiindigte, die er im Fruhjahr 1816 
hatte eingehen lassen. An ihnen hatte Oken eifrig mit- 
gearbeitet, seine Beitrage dazu hatten den sachsischen 
Zensor oft in Harnisch gebracht. Unter weimarischer 
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Preflfreiheit hoffte Oken, nun frei von der Leber weg 
reden zu konnen. 

Die „Isis" sollte Natur- und Geisteswissenschaften im 
weitesten Sinne umfassen und alles behandeln, was „blei- 
benden, befordernden Wert" hatte, aktuell und historisch 
sein; jedem Parteiprogramm, jeder einseitigen Meinung 
sagte sie den Kampf an mit der Erklarung: „ Alles ist gut 
und Alles muB zugelassen werden." Politische Tagesnach- 
richten waren verbannt, denn so weit ging die weimarische 
PreBfreiheit nicht. Aber Naturwissenschaft, Kunst, Ge- 
schichte und Literatur waren weite Gebiete, und sub 
specie der Geschichte lieB sich iiber die Politik der Gegen- 
wart mancherlei sagen. Oken versuchte sogar, seinem 
Blatt einen kosmopolitischen Charakter zu geben; er 
brachte Aufsatze in fremden Sprachen, sah aber davon 
bald wieder ab. Fur die Naturwissenschaft errang die 
„Isis dadurch eine besondere Bedeutung, daB Oken in 
ihr 1821 die Aufforderung zu regelmaBigen Versamm- 
lungen der deutschen Naturforscher und Arzte ergehen 
lieB; die erste Versammlung fand am 18. September 1822 
in Leipzig statt, ebenda wurde 1922 die Hundertjahrfeier 
festlich begangen. 

Ob Oken die ihm erwachsende Aufgabe, seine Leser 
fur den politischen Kampf vorzubereiten, richtig loste, 
bedarf noch einer unvoreingenommenen Untersuchung. 
Er strebte nach Volkstumlichkeit mit alien Mitteln, und 
sein burschikoser Ton, der nicht leicht vor einem derben 
SpaB zuriickschreckte, machte Schule. Aber er ging mit 
volliger Selbstlosigkeit an seine Arbeit und verlangte diese 
auch von seinen Mitarbeitern, die grundsatzlich nie ein 
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Honorar bekamen; so hielt er sich das „Handwerk , die 
„Mietrecensenten" vom Leibe. Der freiwilligen Mitar- 
beiter aus alien Winkeln Deutschlands waren urn so 
mehr ; wer nur irgend etwas zu sagen oder zu klagen 
hatte, fand in den Spalten der „Isis" bereitwillige Auf- 
nahme. Grobe MiBverstandnisse konnten da nicht aus- 
bleiben. Von der gleichaltrigen Mitwelt versprach sich 
Oken, ahnlich wie Fichte, nicht viel, aber er hatte einen 
unbesieglichen Glauben an die hohe Mission der Jugend, 
und sie jubelte ihm zu. 

Gleich am Kopf der ersten Nummer druckte Oken aus 
dem „Grundgesetz iiber die landstandische Verfassung 
den Satz ab, der „das Recht auf Freiheit der Presse" ge- 
wahrte, und in Nr. a (vordatiert auf 1817, vgl. das Fak- 
simile rechts) erklarte er gerade heraus, er wolle einmal 
sehen, wie weit denn diese neue PreBfreiheit gehe. Und 
dann begann er mit einer geharnischten Kritik der neuen 
Verfassung Sachsen- Weimars. Ein Aufsatz iiber dieses brenz- 
liche Thema im 9. — 11. Stuck machte „die Regierung, 
vorziiglich das Ministerium, ja sogar den Adel in Weimar 
vbllig wiithend", wie Oken am 22. Oktober an Brockhaus 
schrieb, und auch dem tapfern GroBherzog wurde unbehag- 
lich zumute. Er wies zwar jeden „Gewaltstreich ' von der 
Hand, beauftragte aber doch die Polizei mit einem Be- 
richt, um „dem ersten MiBbrauch der PreBfreiheit, der 
Folgen halber, recht griindlich zu Leibe zu gehen und 
weiteren Ausschreitungen durch ein zu schaffendes Gesetz 
vorzubeugen. Sogar ein Ministerrat fand eigens der „Isis 
wegen statt, denn Oken hatte zwar den „reinen EntschluB 
des GroBherzogs, seinem Lande freiwillig eine Verfassung 
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Kopf der Okenschen Zeitschrift „Isis" 1816/17 Nr. 2 mit der kecken Ankundigung, die 
neue weimarische Preflfreiheit einmal auf die Probe stellen zu wollen. (Vgl. S. 112.) 
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zu geben, anerkannt, aber das ganze Grundgesetz doch 
„v6Uig verfehlt" genannt, da es aufler der Prefifreiheit 
keine sonstigen Volksrechte, deren er dreiundzwanzig auf- 
fiihrte, gewahre. Da aber der President des Staatsrats gerade 
verreist war, verzbgerte sich die Sache. Karl August legte 
derweil die Akten seinem Freund und Minister von Goethe 
vor und bat um dessen Urteil. 

Am 5. Oktober 1816 erstattete Goethe ein ausfuhrliches 
Gutachten. Wenn es nach ihm gegangen ware, so er- 
klarte er gleich von vornherein, hatte die Polizei die „Isis 
gleich bei der Ankiindigung verboten, jetzt sehe man 
leider, „wie ungehinderte Verwegenheit' taglich wachst 
und ihre grenzenlose Natur offenbart. Dem Herausgeber 
seine Ungebuhr miindlich oder schriftlich zu verweisen, 
wie die Landesdirektion vorschlage, widerrate er. Oken 
sei ein Mann von Geist, Kenntnissen und Verdienst, den 
man nicht „wie einen Schulknaben heruntermachen 
konne. Auch werde er wahrscheinlich „kuhn und unver- 
schamt antworten oder gar den Vorfall im nachsten 
Stuck der „Isis „mit directer oder indirecter Verspottung 
der Behorde SffentJich mitteilen. Auch von einer Drohung, 
das Blatt „bei erneuerten Ausfallen auf einzelne Personen 
oder ganze Stande zu verbieten, verspreche er sich kein 
Heil. Eine „Grenze des Wahnsinns, der Unbescheiden- 
heit, der Verwogenheit sei schwer zu Ziehen ; auch mache 
man vielleicht die Drohung nicht einmal wahr, und 
schliefilich konne sich Oken in die Ironie fliichten, 
„welche von ihrem zartesten Gipfel bis zu ihrer plattesten 
Basis hundert Formen darbietet, die Leute zu qualen, 
ohne dafi man sich beklagen kann". Oken konne, womit 
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er schon begonnen, sein Blatt mit anzuglichen Rebus, 
Charaden usw. schmiicken; wolle dann etwa die Behorde 
„den Oedipus zu einem solchen Sphinx-Harlekin machen? 
Wie gut Goethe die Schreibart der jungen, polemischen 
Generation vorausfiihlte, den sich im Kampf gegen die 
PreBbeschrankung herausbildenden Zensurstil, der derlite- 
rarischen Produktion des nachsten Menschenalters seinen 
Stempel aufdriickte! 

Obendrein habe Oken, hiefl es weiter, den Fiirsten selbst 
„innerhalb der Staatsverhaltnisse angegriffen, er werde 
wohl auch vor dessen Familienverhaltnissen nicht zuriick- 
schrecken. Was dann? Gewifl war Oken ganz der Mann 
dazu, gelegentlich auf die „Familienverhaltnisse des Grofl- 
herzogs und der Schauspielerin von Heygendorf einen Aus- 
fall zu machen. 

Es bleibe daher nichts anderes iibrig, als das Versaumte 
nachzuholen und die „Isis" sofort zu verbietenl Es sei 
„mannlicher, sich ein Bein abnehmen zu lassen, als am 
kalten Brand zu sterben". Eine Gerichtsklage gegen Oken 
widerrate er dringend, dadurch werde die Sache erst recht 
verewigt und „in die Breite getreten . Und wer konne 
Oken hindern, seine Angriffe auf das Weimarische Grund- 
gesetz und anderes nun „der Wahrheit wegen noch aus- 
fuhrlicher zu begriinden? In „Fakultaten und Dikasterien" 
gebe es noch andere, „von gleichem revolutionaren Geiste 
belebte Personen , und „es ware gar wohl mbglich, dafi 
Oken vor einem solchen Sanhedrin am Ende Recht be- 
hielte und gelobt wurde* 4 . Es gebe iiberhaupt kein Ge- 
richt, dem „ein souverainer Fiirst derartige Fragen, „die 
er allein, berathen von seinem Ministerium, umgeben 

8* 
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von seinen Landstanden, entscheiden kann , vorlegen 
kbnne. Okens Unternehmen sei „catilinarisch". Man solle 
ihn selbst ganz ignorieren, nur dem Drucker in Jena, 
J. G. Schreiber, „bei personlicher Selbstgeltung einfach 
den Druck verbieten . 

Im allgemeinen rate er, der „Press-Anarchie einen 
„Press-Despotismus entgegenzustellen und durch eine 
„weise und kraftige Diktatur dem Unwesen so lange zu 
steuern — bis die „gesetzliche Censur wiederhergestellt 
sei. In ihr sah auch Goethe das einzige Heil. „Drum soil 
der Sanger mit dem Konig gehen ... — 

Karl August aber konnte sich zu dem Goetheschen 
„Pressdespotismus nicht entschlieBen, und Oken blieb 
einstweilen unbehelligt. Doch lieB man es an Warnun- 
gen und Beschlagnahmen einzelner Nummern nicht feh- 
len, und der GroBherzog sah mit steigendem Unmut je- 
der „neuen Niederkunft Monsieur Oken's" entgegen, denn 
Beschwerden iiber Krankungen durch die Ausfalle der 
„Isis ' kamen von alien Seiten, besonders auch von Berlin, 
wo man sich iiber den „Blauen-Montags-Ton des Blattes 
am heftigsten entriistete. 

Bei Beurteilung des Goetheschen Gutachtens darf nicht 
unbeachtet bleiben, dafl er damals mit Oken iiber die Prio- 
ritat einer osteologischen Entdeckung — die Wirbeltheorie 
des Schadels — in Zwist geraten war, und seine per- 
sbnliche Abneigung gegen ihn ist unverkennbar. Gleich- 
wohl war er gerecht genug, ihm nachzuriihmen, daB er 
noch immer verdiene, „in der Wissenschaft eine glanzende 
Rolle fortzuspielen ; und daB er ihn vor personlicher Ver- 
folgung bewahrt wissen wollte, beweist wenigstens, daB 
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Goethes Gutachten uber Okens „Isis''. Letzte Seite des Original- 
manuskripts. (Thuringisches Staatsarchiv, Weimar.) 
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er Person und Sache von einander zu scheiden wuBte, 
auch wenn ihm die erstere ebenso wie die letztere unsym- 
pathisch war. 

In Osterreich war Okens „Isis schon Ende 1816 ver- 
boten worden. Man vermutete in der Heimat Mozarts und 
seiner „Zauberfl6te" unter dem Namen einen geheimen 
Bund und hielt das Blatt fur die Bundeszeitung; als Organ 
der Burschenschaft konnte es auch tatsachlich seit dem 
Wartburgfest betrachtet werden. 

Die nach der Ermordung Kotzebues einsetzenden Ver- 
folgungen der Universitatslehrer richteten sich in erster 
Beihe gegen Oken. Am 11. Mai 1819 befahl der GroB- 
herzog dem Senat der Universitat Jena, Oken vor die Wahl 
zu stellen: seine Zeitschrift oder seine Professur augen- 
blicklich aufzugeben. Da die „Isis neuerdings mehrfach 
beschlagnahmt worden war, hatte er einige Nummern 
unter dem Namen „Osiris" herausgebracht. 

Der Forderung des Groflherzogs schloB sich Herzog 
August von Sachsen-Gotha und Altenburg nachdriicklich 
an. Oken verletze dauernd Sitte, Anstand und Zucht und 
lasse seine besonderen Pflichten als offentlich angestellter 
Lehrer der Jugend ganzlich unbeachtet. Der Herzog von 
Sachsen-Gotha war einer der Unterhalter und Patrone 
der Jenaer Universitat. 

Der akademische Senat bestritt aber, wie Goethe in 
seinem Gutachten vorausgeahnt hatte, dieser Forderung 
jede gesetzliche Berechtigung, worauf von beiden herzog- 
lichen Seiten hochst ungnadige Reskripte einliefen. Der 
Senat teilte erst jetzt Oken die Verfiigung Karl Augusts 
mit, nochmals dagegen protestierend, und Oken erklarte 
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kurzab: „Auf das mir gemachte Ansinnen hate ich keine 
Antwort' . 

Ob dieses „t)bermuts" und dieser „Rucksichtslosigkeit" 
wurde er kurzweg seines Amtes entsetzt, ganz wie zwei 
Jahrzehnte vorher der Philosoph Fichte. Der Senat war 
kiihn genug, diesen Gewaltakt zu bedauern, und die Je- 
nenser Burschenschaft bereitete ihrem Lehrer zu seinem 
Geburtstag am 1. August eine gerauschvolle Ovation. 
Okens Entlassung erregte in ganz Deutschland und im 
Ausland Aufsehen und Entriistung. 

Damit nicht genug — Karl August muBte sich noch 
entschlieflen, seine Verfassung zu verleugnen und die 
„Isis" zu unterdriicken. Am 26. Juni 1819 wurde alien 
jenaischen Buchdruckern die Herstellung der Zeitschrift 
verboten. Goethes Pressdespotismus hatte also schlieBlich 
doch obgesiegtl Wenigstens in Sachsen-Weimar ! Im nahen 
Rudolstadt aber erschien die „Isis lustig welter, Goethe 
selbst las sie eifrig; sie behauptete sich, in anderm Ver- 
lag, sogar bis zum Jahre 1848. 

An dieses Erlebnis mit Oken und seiner „Isis dachte 
Goethe gewiB, als er in seinen „Maximen und Beflexionen" 
das Wesen der Zensur dahin defmierte: „Censur und 
Prefifreiheit werden immerfort mit einander kampfen. 
Censur fordert und iibt der Machtige, Prefifreiheit ver- 
langt der Mindere. Jener will weder in seinen Planen 
noch seiner Thatigkeit durch vorlautes widersprechendes 
Wesen gehindert, sondern gehorcht sein; diese wollen 
ihre Griinde aussprechen, den Ungehorsam zu legitimiren. 
Dieses wird man iiberall geltend finden. — Doch muB man 
auch hier bemerken, daB der Schwachere, der leidende 
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Theil gleichfalls auf seine Weise die Prefifreiheit zu unter- 
driicken sucht, und zwar in dem Falle, wenn er conspirirt 
und nicht verrathen sein will. 

1st es Zufall oder wohlerwogene Absicht, daB gleich 
darunter der Satz steht: „Man wird nie betrogen, man 
betriigt sich selbst? Fiir die Absicht spricht ein witzig- 
boshafter Vers, worin Goethe den obigen Gedanken 
schlagend formuliert: 

O Freiheit stifl der Presse ! 
Nun sind wir endlich froh ; 
Sie pocht von Messe zu Messe 
In dulci jubilo. 

Komrat, lafit uns alles drucken 
Und walten fiir und fiir; 
Nur sollte keiner mucken, 
Der nicht so denkt wie wir. 
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Mit Narren leben wird dir gar nicht schwer, 
Versammle nur ein Tollhaus um dich her. 
Bedenke dann — das macht dich gleich gelind — 
DaB Narrenwarter selbst auch Narren sind. 

Goethe, „Spriiche in Reimen" 

An seinem siebzigsten Geburtstag, am 28. August 1819, 
kam Goethe in Karlsbad an zu einer langeren Badekur. 
Dort ging es damals hoch her. Die Diplomatic der wich- 
tigsten deutschen Bundesstaaten war versammelt, um unter 
Fiihrung des osterreichischen Staatskanzlers Metternich 
„gleichmaBige Verfiigungen iiber die PreBfreiheit vor- 
zubereiten, die beriichtigten „Karlsbader Beschlusse , die 
an Stelle der 1815 versprochenen PreBfreiheit eine ver- 
scharfte Zensur setzten, einen Prefidespotismus ganz im 
Goetheschen Sinne. Was den Regisseuren dieser Unter- 
nehmung als Ideal vorschwebte, sagt Friedrich von Gentz, 
Metternichs Staatssekretar, in einem damaligen Brief vom 
7. Oktober 1819 an seinen Freund Adam Miiller: „Es 
bleibt bei meinem Satz: ,Es soil zur Verhiitung des Mifi- 
brauches der Presse binnen soundsoviel Jahren gar nichts 
gedruckt vverden. Punktum'. Dieser Satz als Regel, mit 
auBerst wenigen Ausnahmen, die ein Tribunal von an- 
erkannter Superioritat zu bestimmen hatte, wiirde uns in 
kurzer Zeit zu Gott und Wahrheit zuriickfuhren." 

Dieses Ideal wurde allerdings nicht ganz erreicht. Man 
hatte nach Karlsbad nur die Vertreter der zuverlassigsten 
Bundesregierungen eingeladen, neun an der Zahl, und die 
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Annahme der Karlsbader Beschliisse durch den Bundestag 
in Frankfurt am 20. September gelang nur durch eine 
nachweisbar gefalschte Abstimmung. Zu den nach Karls- 
bad nicht Eingeladenen gehorte vor allem der GroB- 
herzog von Sachsen -Weimar, Karl August, iiber den 
Metternich am 7. Mai dieses Jahres an Gentz geschrieben 
hatte: „Mit Verachtung straft man den dortigen Alt- 
burschen nicht. Er ist sie gewohnt. Seinen verruchten 
Absichten vielmehr eine gute Auslegung zu geben und 
ihn auf seinem eigenen Terrain entweder zu fangen oder 
Lugen zu strafen, scheint mir weit besser." Das war die 
Quittung fur die Verfassung, die der „Altbursche von 
Weimar seinem Lande gegeben hatte, und fur das darin 
anerkannte Recht auf PreBfreiheit. 

Statt des GroBherzogs war Goethe gekommen, aber 
nicht als eingeladener Minister, sondern als Privatperson 
und Badegast. Wahrend die Diplomaten mit dem Plan 
umgingen, fur eine Reihe von Jahren das gesamte Druck- 
gewerbe stillzulegen — ein Projekt, das doch schliefilich 
auch Goethe anging, den prominentesten Vertreter der 
damaligen Literatur — , wandelte dieser in den Anlagen 
Karlsbads, trank seinen Brunnen und machte auch etlichen 
der Herrschaften seine Aufwartung. Er erneuerte die 
1813 gemachte Bekanntschaft mit dem Fiirsten Metternich 
und seiner „diplomatischen Umgebung", war entziickt 
von ihm und schrieb dariiber in seinen „Annalen : er 
habe „an ihm, wie sonst, einen gnadigen Herrn gefun- 
denl Goethe schrieb das, als sich die vernichtende Wir- 
kung der „Karlsbader Beschliisse" bereits iiberall im kul- 
turellen Leben zeigte und die liberalen Blatter, die sich 
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in Weimar und Jena aufgetan hatten, vergeblich um 
ihre Existenz kampften. Ludens „Nemesis war schon 
im Sommer 1818 eingegangen, Bertuchs keckes „Weimarer 
Oppositionsblatt" und Ludwig Wielands „Volksfreund" 
folgten. Ende 1820 hatte der PreBdespotismus, in den 
sich jetzt auch der widerspenstige GroBherzog von Sachsen- 
Weimar als Mitglied des Deutschen Bundes fiigen muBte, 
die liberale „PreBanarchie in Weimar vollig zum Schwei- 
gen gebracht. WuBte Goethe gar nicht, wie man in Oster- 
reich, wo doch auBer dem „Werther" noch mehrere 
seiner Schriften im Katalog der verbotenen Biicher stan- 
den, nach der (S. 63) erwahnten Zensurinstruktion von 
181 o die „Produkte der Dichter einschatzte? Und ahnte 
Goethe, von den liebenswiirdig iiberlegenen Formen des 
„gnadigen Herrn bezaubert, wirklich nicht, wie dieser 
iiber Literatur und das ganze Schriftstellergelichter im 
allgemeinen und iiber ihn im besondern dachte? Sech- 
zehn Jahre nach jener Begegnung in Karlsbad faflte 
Metternich sein Urteil iiber den Dichter der „Wahlver- 
wandtschaften einmal dahin zusammen: „ Goethe war 
ein im Leben geregelter Mensch. Er hatte allerdings nur 
wenige rein moralische und religiose Begriffe ; er war ein 
Sinnenmensch, und seine ,Wahlverwandtschaften' sind ein 
hochst Unmoralisches, der neuen Religion des Fleisches 
hingeneigtes Buch." In Metternichs Augen war er nichts 
weiter als ein Prophet des noch unmoralischeren „Jungen 
Deutschlands", gegen das 1835 fast samtliche deutschen 
Regierungen auf Befehl des Frankfurter Bundestages ein- 
schritten, PreuBen voran und ganz entsprechend der 
Gentzischen, 1 8 1 9 leider nicht voll verwirklichten Losung : 
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von diesen Leuten darf iiberhaupt keine Zeile mehr ge- 
druckt werdenl 1st es erstaunlich, daB die junge Literatur 
iiber jenes Wort in den „Annalen , als es sich in der 
„Ausgabe letzter Hand an die Offentlichkeit wagte, vor 
Entriistung aufler sich geriet und Ludwig Borne mit dem 
„Zeitablehnungsgenie", wie Heine den Olympier taufte, 
schonungslos ins Gericht ging? 

Die „Karlsbader Beschliisse waren in der Tat nichts 
anderes als eine Verwirklichung des „Prefidespotismus , 
den Goethe schon 1816 seinem GroBherzog dringend 
empfohlen hattel Hatte man ihn 181 g in Karlsbad als 
Sachverstandigen zu Rate gezogen — ein Gedanke, der 
natiirlich keinem dieser Diplomaten kam, obgleich doch 
Goethe ebensogut Geheimrat und Minister war — , jene 
Beschliisse wiirden gewifi nicht besser ausgefallen sein. 
Es liegt daher ein gewisser Humor darin, eine Ironie der 
Weltgeschichte , daB ihre erste unmittelbare Folge ein 
Verbot des — Goetheschen „Egmont" in Berlin war! Und 
das kam so: 

Die „Karlsbader Beschliisse vom 20. September 1819 
wurden natiirlich schnell bekannt. Geltung im einzelnen 
Bundesstaat hatten sie aber erst, wenn die betreffende 
Regierung sie durch ein besonderes Landesgesetz ver- 
kiindete. PreuBen benutzte die Gelegenheit, sie noch zu 
verscharfen, und damit sich das neue Zensurgesetz dem 
Gedachtnis der dankbaren Mitwelt besser einprage, gab man 
ihm das Datum des glorreichen 18. Oktober. Die Helden 
von Leipzig wuBten nun, wozu sie Napoleon besiegt hatten ! 

In eben jenen Tagen, als das neue preufiische Zensur- 
gesetz beschlossen, aber noch nicht veroffentlicht war, 
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wurde auf dem Berliner Hoftheater am 20. Oktober un- 
gliicklicherweise Goethes „Egmont" aufgefuhrt, der seit 
1801 dort ein beliebtes Repertoirestiick war. Uber diese 
Vorstellung brachte nun die „Spenersche Zeitung' vom 
35. Oktober eine sehr anerkennende Kritik, die den Polizei- 
minister von Schuckmann veranlaBte, das Blatt sofort — 
konfiszieren zu lassenl Warum? das deutete eine zweite 
Verfiigung an, die fiinf Tage spater folgte und das Ver- 
standnis der damaligen Biirokratie fiir das Aktualitats- 
bediirfnis der Presse kennzeichnete. Die Berliner Polizei 
befahl am 28. Oktober: Kritiken uber Premieren des Hof- 
theaters diirften von jetzt an erst nach der dritten Auf- 
fiihrung des betreffenden Stiickes gebracht werden; erst 
wenn es innerhalb zweier Wochen dreimal gespielt worden 
sei, diirfe man annehmen, daB die Hoftheaterintendanz 
selbst'es „preisgebe' — namlich der offentlichen Kritik! 
AnstoB zu dieser Verfiigung hatte der Generalintendant 
des Hoftheaters, Graf Briihl, selbst gegebenl Die augen- 
blickliche pressefeindliche Stimmung der Regierungen, 
die sich in den „Karlsbader Beschliissen mit nie erlebter 
Scharfe auBerte, war ihm eine hochst willkommene Ge- 
legenheit, sich die fatale Berliner Theaterkritik vom Halse 
zu schaffen, die am Betrieb des Hoftheaters meist sehr 
viel zu makeln hatte. Die konigliche Kasse, legte er dem 
Polizeiminister dar, ha be unertraglich darunter zu leiden, 
wenn bei den mit groBen Kosten verkniipften Premieren 
„das Publikum durch voreilige einseitige Kritik liber solche 
Darstellungen verhindert werde, iiber den Wert oder Un- 
wert eines neuen Stiickes aus eigener Anschauung urteilen 
zu konnen". Ubrigens waren solche Vorstofle gegen die 
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Berliner Theaterkritik nichts neues ; sogar Iffland, Briihls 
Vorganger, hatte mehrmals, allein oder mit seirlem ge- 
samten Biihnenpersonal, gegen sie auf begehrt und in weh- 
leidigen Eingaben die Beseitigung ihrer Ubergriffe und 
Scharfen erbeten, damit aber beim Zensurministerium 
nie Gliick gehabt ; der Theaterkritik sollte wenigstens ein 
Scheinrest von sogenannter Pressfreiheit bleiben oder, wie 
sich Minister von Bernstorff auf eine friihere Beschwerde 
des Grafen Briihl einmal aufierte: „Einen Knochen muB 
man den bissigen Hunden doch lassen ! ' Wenn sich das 
Journalistenpack iiber unwichtige Dinge wie Literatur 
und Kunst heute die Kbpfe blutig schlug und morgen 
sich wieder vertrug, war sein Miitchen gekiihlt, und es 
vergriff sich nicht an Dingen, urn die es sich nicht be- 
kummern sollte. 

Im Oktober 18 ig hatte Graf Briihl mehr Gliick mit 
seinem Antrag. Minister von Schuckmann erlieJB die obige 
Verfiigung vom 28. Oktober und drohte sogar mit noch 
scharferen MaBregeln fur die Zukunft! Wenn die poli- 
tischen Zeitungen, fiigte er hinzu, „ungebuhrliche poli- 
tische Anregungen in die Theaterkritik mischten, wie 
das die „Spenersche vom 23. Oktober bei Gelegenheit 
der Auffuhrung des „Egmont getan habe, „ungeachtet 
ihrer Verworfenheit , werde es unvermeidlich sein, den 
politischen Zeitungen die Theaterkritik „ganz zu ver- 

u 

sagen . 

Welcher „Verworfenheit hatte sich nun dieser Bezen- 
sent schuldig gemacht? Seine dramaturgische Erorterung 
war zu dem Ergebnis gelangt, dafi nicht so sehr der Held 
dieses Trauerspiels, Egmont selbst, da0 „vielmehr Burger- 
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gliick und Denk- und Glaubensfreiheit von Millionen es 
recht eigentlich sind, die hier die Helden spielen und die 
zu Grabe getragen werden". Und dahinter folgte derStoB- 
seufzer: „Gliicklich das Volk, das so etwas nicht zu fiirch- 
ten hat I Das war zweifellos eine boshafte Anspielung 
auf die „Karlsbader Beschliisse", Ironie nach Borneschem 
Muster, der damals auch seine Theaterkritiken in der 
„Waage in dieser Art zu pfeffern pflegte — vielleicht hatte 
der Rezensent auch schon etwas munkeln hbren von der 
neuen Zensurbescherung, die fur PreuBen beschlossen 
war und deren Ausfertigung eben auf dem Schreibtisch 
des Ministers lag. Solche „Verworfenheit" war natiirlich 
nicht zu dulden, und die sofort verfugte Beschlagnahme 
wurde so griindlich ausgefuhrt, daB von dem Beiblatt zu 
Nr. 127 der „Spenerschen , das jene Theaterkritik ent- 
hielt.'anscheinend nur ein einziges Exemplar erhalten ist. 

Unterzeichnet war die Kritik nur mit dem BuchstabenX. 
Ihr Verfasser war jedenfalls Friedrich Schultz, der selbst 
von Goethe in dem Aufsatz „Berliner Dramaturgen (1823) 
gewiirdigte langjahrige Rezensent jenes Blattes, den die 
Berliner wegen seines Theaterenthusiasmus und seiner — 
kbrperlichen Unsauberkeit „ Theater- oder Spuckschultz 
zu nennen pflegten. Als er, ein vollig weltfremdes Original, 
zum erstenmal eine Redoute besuchen wollte und nicht 
wuBte, wie sich maskieren, riet ihm die Schauspielerin 
Friederike Bethmann: „Lieber Schultz, ziehen Sie reine 
Wasche an, dann kennt Sie kein Menschl 

Verhangnisvoll wurde diese Theaterkritik vor allem 
dadurch, daB ihrer Konfiskation auf dem FuBe auch das 
Verbot des Stiickes folgte, das zu solch „ungebiihrlichen 
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politischen Anregungen ' verfiihrt hatte, des „Egmont 
selbst! Eine Wiederholung fand am 25. noch statt, um 
das Verbot nicht gar zu auffallig zu machen — dann ver- 
schwand das Stuck lautlos in der Versenkung und blieb 
dort zweiundzwanzig Jahre lang eingesargtl Der Dar- 
steller des Egmont, Pius Alexander Wolff, wuBte schon 
am 27. Oktober, daB er diese seine Lieblingsrolle in Berlin 
nicht mehr werde spielen diirfen; er schrieb an diesem 
Tage an den Rezensenten: „Wissen Sie auch, daB Ihre 
Recension in ganz anderer Art als in kiinstlerischer 
groBes Aufsehen macht? Davon mundlich, ich werde mich 
hiiten Ihnen dariiber zu schreiben. Und Wilhelm Dorow, 
der diesen Brief, ohne Nennung des Adressaten, 1838 in 
seiner fiinf bandigen Sammlung „ Denkschriften und Briefe 
(II, 74) veroffentlichte, bemerkt dazu, daB man den 
„Egmont verboten habe. Andere Zeitgenossen, wie Varn- 
hagen von Ense und Heinrich Konig, erwahnen ebenfalls 
dieses ratselhafte Verbot, und Karl von Holtei pflegte ge- 
rade seinetwegen in den zwanziger Jahren, wenn er als 
Rezitator auf Reisen ging, in Berlin den „Egmont vor- 
zulesen, ohne daB ihm die Polizei dieserhalb je Schwierig- 
keiten gemacht hatte. 

Wer hat also dieses Verbot erlassen? Minister von 
Schuckmann gewifl nicht; dazu fehlte ihm jede Befugnis. 
Eine besondere Theaterzensur bestand i8ig in PreuBen 
noch nicht, sie wurde erst ein halbes Jahr spater eingefiihrt 
(Marz 1 820), hatte aber fur das Berliner Hoftheater niemals 
Geltung. Dieses unterstand allein dem Hausministerium 
und damit dem Konig selbst, der sich um jede Kleinig- 
keit vor und hinter den Kulissen zu bekummern pflegte, 
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und es steht ganz aufler Zweifel, daB Friedrich Wilhelm III. 
es war, der Goethes „Egmont" von seiner Hofbiihne ver- 
bannt hat — genau so, wie er 1828 Heinrich von Kleists 
„Prinzen von Homburg" und 1829 Schillers „Rauber 
durch ebenso plotzliche Befehle mit einem dauernden 
Verbot belegte: „niemals wieder" sollten sie sich auf den 
Brettern des koniglichen Theaters sehen lassen! Die be- 
schamenden Aktenstiicke iiber diese beiden Verbote habe 
ich vor einigen Jahren veroffentlicht. Uber „Egmont 
fehlen sie noch, gleichfalls iiber Schillers „Wilhelm Tell", 
der dasselbe Schicksal hatte. Man vermied es, diese Befehle 
schriftlich festzulegen; so wurde z. B. das Verbot der 
„Rauber im Januar 1829 von dem Berliner Intendanten 
von Redern, dem Nachfolger Briihls, erst in einem Akten- 
stiick vom 23. Oktober 1840 zu Protokoll gegeben, als 
eine Wiedereinstudierung des „Tell" geplant war. Redern 
berief sich dabei auf eine „miindliche Eroffnung des 
Konigs. Ebenso wird dieser im Oktober 1819 den Inten- 
danten Grafen Briihl personlich angewiesen haben, 
„Egmont vom Spielplan abzusetzen. Er hatte mit dem 
ganzen Hof, wie die Schultzsche Kritik hervorhob, der Vor- 
stellung am 20. beigewohnt; zweifellos las er die „Spe- 
nersche vom 23.; wahrscheinlich ging auch die sofortige 
Beschlagnahme der Zeitung auf einen Kabinettsbefehl 
zuriick. Und ebenso war es wieder dieser preuBische Konig, 
an dessen Widerstand einige Jahre spater eine Neuauf- 
nahme des „Egmont" scheiterte! Davon berichtet die 
Tagebuchaufzeichnung Varnhagens in seinen „Blattern 
aus der preuBischen Geschichte vom 20. Dezember 1822: 
„Schillers Wilhelm Tell soil nachstens wieder hier gegeben 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe 9 
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werden, der Kronprinz wunscht es; Egmont bleibt noch 
verbannt; selbst die Groflfiirstin Alexandra (Friedrich 
Wilhelms alteste Tochter, Gemahlin des spatern Kaisers 
Nikolaus I.), die bei ihrer Anwesenheit gewiinscht hatte, 
den Schauspieler Wolff in der Rolle zu sehen, konnte 
ihrem Wunsche, den sie absichtlich vor dem Konige aus- 
sprach, keine Wirkung geben. Sie hatte dem Herrn Wolff 
bei Radziwills gesagt, sie wiirde ihn nachher im Beisein 
des Konigs fragen, was fur Rollen er am liebsten spiele, 
da solle er auch Egmont nennen. Mit dem „ Wilhelm 
Tell" hatte der Kronprinz ebensowenig Gliick, er blieb 
gleichfalls verbannt, und als 1828 ein anderer Hofschau- 
spieler, der Regisseur Stawinsky, dem Konige gegeniiber 
den „Tell auch nur zu erwahnen wagte, drehten S. Maje- 
stat sich briisk urn und lieCen den unvorsichtigen Kiinstler 
stehen. Solange Friedrich Wilhelm III. noch regierte, 
kamen alle diese Stiicke nach dem einmal erfolgten Ver- 
bot nicht mehr aufs Repertoire des Kbniglichen Theaters ; 
Goethes „Egmont bekamen also die Berliner zweiund- 
zwanzig Jahre lang iiberhaupt nicht zu sehen, dafiir sorgte 
das Monopol, das die Hofbuhne auf alle Trauerspiele und 
ernsten Schauspiele besafl; auch wenn sie von diesem 
Monopol keinen Gebrauch machte, durften andere Biihnen 
diese vernachlassigten Stiicke doch nicht in ihren Spiel- 
plan aufnehmen. 

„Egmont" wirkte daher, als ihn Friedrich Wilhelm IV. 
wieder freigab, am 20. Januar 1841 wie eine „Novitat", 
und in Erinnerung an das Verbot des M revolutionaren 
Stiickes begleitete das Parterre des Hoftheaters jetzt „alle 
Stellen, die nur einigermafien dazu ausgebeutet werden 
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konnten, mit demonstrativem Beifall' , wie Rudolf Genee, 
der selbst dabei war, in seinen Lebenserinnerungen „Zei- 
ten und Menschen" (S. 23) erzahlt. Diese herausfordernde 
Haltung des Publikums war natiirlich nicht geeignet, 
den „Liberalismus" des jetzigen Konigs zu starken, und 
„Egmont" blieb neben Schillers „Raubern", „Fiesko und 
„Tell auch weiterhin eines der Stiicke, deren Darstel- 
lung in politisch aufgeregten Zeiten als Wagnis gait. Als 
am 21. August 1849 eine schpn angesetzte Auffiihrung 
der „Rauber" durch eine Kabinettsorder verboten wurde, 
fragte der Tntendant von Kiistner, Rederns Nachfolger, 
am 22., wie er es denn in Zukunft mit „Fiesko , „Tell 
und „Egmont" halten solle, die er schon seinerseits „in 
der neuesten Zeit unter Beriicksichtigung der Zeitum- 
stande vom Repertoir abgesetzt habe. Die Antwort aus 
dem kbniglichen Kabinett vom 30. August lautete: „Rau- 
ber und „Fiesko bleiben bis auf weiteres untersagt; 
gegen „Tell und „Egmont ist nichts einzuwenden, vor- 
ausgesetzt, dafl der Berliner Polizeiprasident von Hinckel- 
dey damit einverstanden ist! Darauf fragte Kiistner, als 
er im Februar 1850 eine Neueinstudierung des „Egmont 
plante, bei Hinckeldey an, ob er dagegen Bedenken habe: 
Egmont sterbe „fur sein von einer fremden Macht be- 
drangtes Vaterland , konne also wohl niemals als ein soge- 
nanntes „Tendenzstiick gelten. Hinckeldey antwortete 
am. 17. Februar wohlwollend: er sei der Ansicht, „dafi 
man selbst einzelne politische Beifallsaufierungen iiber 
den Vortheil hinnehmen konne, dem groflen gebildeten 
und wohlgesinnten Publikum klassische Werke vorzu- 
fiihren ; er finde das „um so weniger bedenklich, als 

9* 
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man bei auffalligem Benehmen eines Teils der Zuschauer 
es in der Hand habe, mit Wiederholung solcher Stiicke 
Anstand zu nehmen". Nach diesem Einerseits aber kam 
ein Andrerseits ! Der SchluB des Briefes lautete : „Indessen 
halte ich es, zumal in Angesicht der neuesten Nachrichten 
aus Frankreich, doch fur angemessen, das Trauerspiel 
„Egmont" vorlaufig noch von dem Bepertoir wegzulassen. 
Gegen das Ende des nachsten Monats diirften die poli- 
tischen Verhaltnisse schon so welt herausgetreten sein, 
urn hieriiber ein sicheres Urteil abgeben zu konnen . — 
In Wien wurde Goethes „Egmont" iiberhaupt erst 1810 
zugelassen; am 24. Mai dieses Jahres erlebte er seine 
dortige Urauffuhrung. 1795 hatte der Wiener Zensor 
Hagelin die Bebellion der Vereinigten Niederlande als 
unzulassig auf dem Burgtheater bezeichnet. 1810 endlich 
erklarte die K. K. Hof- und Staatskanzlei (Fiirst Metter- 
nich), daB gegen „Egmont" keine Bedenken bestiinden. 
Jedoch mufiten die Worte „Franzosen' , „walsche Hunde , 
„walsche Majestat und „vierzehn neue Bischofsmiitzen 
ersetzt werden durch die Ausdriicke „der Feind", „die 
fremden Hunde , „welsche Begierung und „vierzehn 
neue Kirchenvorsteher (!). Und statt der „Freiheit mufi- 
ten die unruhigen Burger Brussels die „Freundschaft' 
leben lassenl In den vierziger Jahren soil an die Stelle 
der Freundschaft der „Frohsinn" getreten sein! — Der 
Buf nach Freiheit beangstigte auch die sachsische Begie- 
rung. In den Jahren, da das Leipziger Theater eine Hof- 
buhne war (1829 — 1852), ersetzte man die bedenkliche 
Freiheit durch „Sicherheit und Buhe, Ordnung und reines 
Gewissen ! 



is. DER GOETHEHASS DES 
PREUSSENKONIGS 

Mit dieser Welt ist's keiner Wege richtig; 
Vergebens bist du brav, vergebens tiichtig, 
Sie will uns zahm, sie will sogar uns nichtig! 
Goethe, „Spriiche in Reimen". 

Friedrich Wilhelm III. verwaltete sein Hoftheater mit 
derselben peinlichen Sorgfalt, die er als musterhaft pflicht- 
treuer Beamter alien Staatsgeschaften zu widmen pflegte. 
Ohne seinen Willen fiel kein Haar vom Haupte eines konig- 
lichen Hofschauspielers, und wenn sich eine Sangerin 
wie Henriette Sontag uber eine boswillige Kritik zu be- 
klagen hatte, ging die Beschwerde gleich in das konig- 
liche Kabinett und wurde dort wie eine Haupt- und Staats- 
aktion behandelt. Selbst iiber den Hecht im Karpfenteich 
der Berliner Journalistik und Theaterkritik, den Witzbold 
M. G. Saphir, hielt der Konig mehr als einmal seine 
schiitzende Hand. Das Genre Saphir lag ihm, obwohl oder 
gerade weil er selbst vollig witz- und humorlos war, weit 
naher als all das unverstandliche Zeug, das man deutsche 
Dichtung nannte. Er bevorzugte beim Besuch seines 
Theaters Lustspiele, Possen und vor allem Ballette, und 
das schwere geistige Geschiitz der Trauerspiele war ihm 
ebenso zuwider wie den meisten seiner gekronten Zeit- 
genossen. Er war auch als Theaterdirektor ein guter 
Rechner und sparsamer Verwalter, und doch erklarte er 
1829 seinem Intendanten, lieber fur jeden Theaterabend, 
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an dem man die „Rauber" nicht spiele, 1000 Taler extra 
bezahlen zu wollen, als jemals wieder „solch ein un- 
moralisches Stuck zur Auffiihrung kommen zu lassen". 
Sein Sinn fur Ordnung und Anstand triumphierte iiber 
seine Sparsamkeit. Daher konnte er es leicht verschmerzen, 
wenn eines der zugkraftigsten deutschen Dramen jener 
Zeit, Goethes „Egmont ', vom Spielplan verschwand; es 
bereitete ihm sogar einige Genugtuung, denn dieser Dich- 
ter war ihm in jeder Beziehung fatal: er mochte ihn ein- 
fach nicht ausstehen! 

Diese Abneigung scheint ziemlich weit zuriickzugehen. 
Goethe machte die Bekanntschaft Friedrich Wilhelms 
wahrend seiner Campagne in Frankreich (1792/93), und 
der persbnliche Eindruck mu6 auf beiden Seiten uner- 
freulich gewesen sein. Ein Zufall brachte obendrein den 
Dichter in eine jener Situationen, deren Unerquicklich- 
keit so oft im Leben ein vorschnelles Urteil gegen den 
vollig schuldlos daran Beteiligten bestimmt. Wahrend 
der Belagerung von Mainz war Goethe am 29. Juni 1795 
Augenzeuge, wie eine auf dem Rhein schwimmende Bat- 
terie der Verbiindeten, die Mainz beschiefien wollte, durch 
einen glucklichen Treffer des Gegners des Steuerruders 
beraubt, vom Strom den Franzosen zugetrieben wurde 
und mit Mann und Maus in deren Hande fiel — ein 
„dummer Streich , wie der Kammerdiener des Herzogs 
Karl August, J. K.Wagner, in seinem hochst interessanten 
und von Goethe selbst bei Darstellung dieser Erlebnisse 
ausfiihrlich benutzten Tagebuch anmerkt. Goethe eilte 
sogleich zum Herzog, urn ihm Nachricht da von zu geben. 
„Niemand wollt' es glauben, wie ich ja selbst meinen 
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Augen nicht getraut hatte", erzahlt er selbst. „Zufallig 
befanden sich Ihro Konigliche Hoheit der Kronprinz in 
des Herzogs von Weimar Gezelt; ich ward gerufen und 
muflte den Vorfall erzahlen; ich that es genau, aber un- 
gern, wohl wissend, daB man dem Boten der Hiobspost 
immer etwas von der Schuld des Ungliicks, das er erzahlt, 
anzurechnen pflegt". Mehr als diese Andeutung macht 
Goethe nicht, und auch Gustav Roethe gibt in seiner 
Untersuchung „Goethes Campagne in Frankreich" (1919) 
gerade zu dieser bedeutsamen Stelle keine seiner sonst so 
beredten Erlauterungen. Goethe schilderte den beiden 
Fiirsten den Vorfall „genau , jedenfalls mit der ruhigen 
Sachlichkeit, die alle seine Darstellungen der Feldzugs- 
abenteuer auszeichnet, und mit derselben malerischen 
Ausfuhrlichkeit und Objektivitat, als wenn es sich urn 
ein Schauspiel handle — gewiB aber ohne die schmerz- 
liche Entriistung, die der peinliche Vorfall in den Zu- 
horern, vor allem dem preuBischen Kronprinzen, erregen 
muBte. Moglich, daB Goethe auch, nicht geradezu, aber 
doch durch die Art seines Berichtes, mehr den „dummen 
Streich" als das Ungliick zu betonen schien. Ein Zeit- 
genosse, der Historiker und patriotische Dichter Friedrich 
Forster, will sogar wissen, daB Goethe 1795 „in einer 
Anwandlung satirischer Laune, er schrieb damals ,Reineke 
Fuchs', sich in Gegenwart des preuBischen Kronprinzen 
misfallige Anspielungen erlaubt habe (vgl. Forsters „Kunst 
und Leben" S. 211). Damit konnte jene Begegnung ge- 
meint sein, und es ist nicht ausgeschlossen, daB der ganz 
soldatisch eingestellte Kronprinz ihm deswegen so iiber den 
Mund gefahren ist wie der unbekannte pommersche 



1*6 i z • Der Goetheha/3 des Preufienhonigs 

Artillerieoffizier, der mit Behagen erzahlt, daB er im August 
1792 an der herzoglichen Tafel den „Legationsrat" Goethe, 
als er sich erdreistete, iiber Artillerie zu sprechen, mit der 
Antwort: „Schuster bleib bei deinen Leisten — davon ver- 
stehen Sie auch nicht das Mindestet zum Schweigen 
gebracht habe. Zweifellos war dieser angesehene Zivilist in 
der militarischen Umgebung ein Fremdkorper, der schon 
durch seine bloBe Anwesenheit den eifersiichtigen Arger 
der Offiziere gleichen Schlages erregte, weil ihm mit dem 
iiblichen Maulpatriotismus nicht zu imponieren war. Auch 
ein Marquis, Henri Gaston von B., jedenfalls einer der 
zum Krieg hetzenden franzosischen Emigranten, der da- 
mals haufig mit Goethe zusammengewesen sein will, hebt 
hervor, daB seine Ansichten mit denen Goethes „ nicht 
immer ubereinstimmten" (I) und dieser „sowohl in poli- 
tischer und noch mehr in religioser Hinsicht zu den Frei- 
denkern zu gehbren schien", demnach so etwas wie ein 
verkappter Jakobiner war, vielleicht gar ein Freund der 
Revolution, gegen die man zu Felde zog. Spater allerdings, 
bei einem Zusammentreffen in Weimar, fiigt der Mar- 
quis beruhigend hinzu, hatten sich Goethes politische 
Gesinnungen „gebessert ; er habe sogar „sehr konservative 
Grundsatze entwickelt' . Bei dem Aufsehen, das die Teil- 
nahme des beriihinten Dichters an dem Feldzug immer- 
hin auch bei denen erregte, die, wie jener pommersche 
Artillerieleutnant, vorher nie etwas von ihm gehort hatten, 
denn im Offizierskasino pflegte von so belanglosen Dingen 
wie deutscher Dichtkunst oder Literatur allerhochstens 
etwa im Ton der Ironie die Rede zu sein, ist gar kein 
Zweifel, daB derartige Urteile auch an der Tafel des 
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preuBischen Kronprinzen laut wurden, von dem man 
wuBte, daB er dem ganzen Schreiberpack nicht griin war. 
Des Prinzen Vorurteil gegen Goethe wird dadurch be- 
festigt worden sein, und ein Vorfall im Jahre 1813 gab 
ihm neue Nahrung oder steigerte es zur entschiedenen 
Abneigung. 

DaB Goethe den Aufschwung deutschen Geistes im 
Kampf gegen Napoleon nicht mitmachte, daB er ihn kiihl 
und unglaubig, mit verhaltener Ironie belachelte und sich 
in seiner Bewunderung des Korsen nicht erschiittern lieB, 
war in Weimar offenes Geheimnis. Er trug mit Vorliebe 
den Orden der Ehrenlegion und legte dieses Zeichen der 
Huld Napoleons auch nicht ab, als die verbiindeten deut- 
schen Fiirsten nach der siegreichen Schlacht bei Leipzig 
sich in der Residenz Karl Augusts versammelten. Er emp- 
fing sogar seine Einquartierung, den osterreichischen 
Feldzeugmeister Colloredo, mit dem Kreuz der Ehren- 
legion im Knopfloch seines Staatsfracks und muBte sich 
deshalb von seinem Gast anschreien lassen: „Pfui Teufel, 
wie kann man so etwas tragenl" Daraufhin vertauschte 
Goethe die Ehrenlegion mit dem russischen Annenorden. 
Wilhelm von Humboldt, der das am 37. Oktober an seine 
Gattin schreibt, berichtet weiter: „Heute friih hatermich 
ernsthaft konsultirt, was er tragen solle, man konne doch 
einen Orden, durch den einen ein Kaiser ausgezeichnet 
habe, nicht ablegen, weil er eine Schlacht verloren habe. 
Ich dachte bei mir, daB es freilich schlimm ist, wenn 
man fur das Ablegen der Legion keine besseren Griinde 
hat, und wollte ihm einen guten Rat geben, als er mich 
bat, zu machen, dafl er einen osterreichischen Orden be- 
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kame. Es ist narrisch, dafi wir immer dazu bestimmt sind, 
dafi dieLeute unsindas VertrauenihrerkleinenSchwachen 
setzen". Mag Humboldt auch mit dieser letzten Notiz 
einen Scherz Goethes als Ernst genommen haben, wie 
etwa: „Ich kann doch dem Fiirsten Colloredo zuliebe 
keinen osterreichischen Orden tragen, weil ich keinen 
besitze — verschafft mir nur einen, dann soils mir darauf 
nicht ankommen I — Colloredo wird dafiir gesorgt haben, 
daB dieses herausfordernde, offenbar antipatriotische Ver- 
halten Goethes zu Ohren der versammelten Fiirsten kam 
(am 5 1 . Oktober wuBte schon Friedrich von Gentz in Prag 
davon!), und wenn einer dariiber entriistet sein muBte, 
dann gewifi der PreuBenkonig, dem der Kampf gegen den 
Usurpator Herzenssache war. Eine andere Version lautet 
sogar: Goethe habe in jenen Tagen, urn den hier weilen- 
den Fiirsten seine Aufwartung zu machen oder an einer 
festlichen Gesellschaft teilzunehmen, das herzogliche 
SchloB mit der Ehrenlegion am Frack betreten und sei 
noch im letzten Augenblick, vor der Saaltiir, vom Hof- 
marschall auf diese Unschicklichkeit aufmerksam gemacht 
worden. Mit einfacher VergeBlichkeit konnte man den 
weimarischen Geheimbderat und Minister, der sonst alle 
hofischen Pflichten mit wiirdigstem Ernst bis aufs Piinkt- 
chen iiber dem i zu erfiillen pflegte, unmoglich entschul- 
digen — also muBte es wohl uberlegte Absicht sein. Seitdem 
waren bei Friedrich Wilhelm III. die Akten iiber Goethe 
geschlossen, und wieweit seine Abneigung gegen ihn aus- 
artete, dafiir gibt es beschamender Dokumente genug. 

Im Fruhjahr 1814 schrieb Goethe auf Anregung des 
Direktors der Kbniglichen Hofbiihne, des Schauspielers 
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und Dichters August Wilhelm Iffland, das Festspiel „Des 
Epimenides Erwachen". Erst hatte er abgelehnt in einem 
richtigen Impuls: war er dazu der geeignete Mann? war 
er Schnelldichter auf Bestellung? Denn schon im Juni zur 
Riickkehr des Konigs aus demFelde sollte das Stiick gespielt 
werden. Dann kamen ihm Bedenken gegen diese Ableh- 
nung, die man vielleicht dem Herzog veriibeln konnte, 
und nach zwei Tagen sagte er plotzlich zu. Ende Juli 
war er fertig. Die Berliner Festlichkeiten waren auf den 
August verschoben worden, aber „Des Epimenides Erwa- 
chen stand auch da nicht mit auf dem Programm. An- 
geblich war der Kapellmeister B. A. Weber noch mit der 
musikalischen Bearbeitung im Verzuge. Man munkelte 
aber allgemein etwas von einem Verbot, und ein Ver- 
wandter von Goethes Schwager Schlosser, Josua Hasen- 
clever in Remscheid, fragte dieserhalb beim Staatsrat 
Nicolovius in Berlin an. Der antwortete am 5. Dezem- 
ber 1814: „Warum Goethes Stiick auf die Riickkehr des 
Konigs hier nicht gegeben ist, das hat wohl keinen an- 
deren Grund, als daB nach einem aus personlicher, fast 
in Unwillen sich a uBernder Bescheidenheit entsprungenen 
Verbot alle Festlichkeiten, die auf den Konig selbst Be- 
ziehung hatten, unterbleiben muBten . Ein Verbot lag 
also doch vor. DaB die tatsachliche Bescheidenheit des 
Konigs, die eine seiner vornehmsten Eigenschaften war, 
allein den Grund des Verbotes bildete, darf nach seinen 
weiteren, durch die unten folgenden Dokumente erwie- 
senen Goetheerinnerungen bezweifelt werden. 

Ein Festspiel dieser Art war ein halbpolitischer Akt, 
den der sehr vorsichtige Iffland nicht auf eigene Faust 
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riskierte. Zum mindesten zog er den Minister des Kgl. 
Hauses ins Vertrauen, wenn das Manuskript nicht sogar 
dem Konige selbst vorgelegt oder vorgelesen worden war, 
ohne dessen ausdriickliche Bewilligung Veranstaltungen 
dieser Art gar nicht stattfinden durften. Konig und Minis- 
ter waren gewiB von der Kiihlheit dieser Verse und von 
der Allgemeinheit der allegorischen Begriffe befremdet. 
Waren sie nicht iiberhaupt zweideutig? Der „Damon der 
Unterdriickung ? Das sollte ja wohl Napoleon sein — aber 
dieser Deckel paBte noch auf manch anderes Topfchen! 
DaB Goethe derlei Hintergedanken hatte, beweist allein 
schon eine „letzte Strophe', die er spater gewissermaBen 
als Nachschrift unter sein Festspiel von 1814 setzte: 

Verflucht sei, wer nach falschem Rat 

Mit iiberfrechem Mut 

Das, was der Korse-Franke tat, 

Nun als ein Deutscher tut! 

Er fiihle spat, er fiihle friih, 

Es sei ein dauernd Recht; 

Ihm geh' es, trotz Gewalt und Miih', 

Ihm und den Seinen schlecht! 

Und ahnlicher Verse finden sich in seinen „Spriichen in 
Reimen noch etliche. Sie geben die Antwort auf die 
Frage : vvarum sich Goethe dem patriotischen A ufschwung 
Deutschlands gegenuber so ablehnend verhielt. Freiheit 
vom Joch eines fremden Eroberers? Schon I Aber nicht, 
um den „Damon der Unterdriickung nun im eigenen 
Lande schalten und walten zu lassen, wie das sofort nach 
den sogenannten Freiheitskriegen in Deutschland allent- 
halben und in PreuBen vor allem einsetzte. Von einem 
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„dauernden Recht" etwa gar der Volker war auf dem 
im September 1814 schon beginnenden „ Wiener Kon- 
greB" nirgends die Rede. Kurz — derartige hochst gefahr- 
lich deutbare Wendungen machten „Des Epimenides 
Erwachen" als Festspiel zum Einzug des preuBischen 
Konigs ungeeignet. Es wurde daher zunachst in den Ok- 
tober verschoben — dann war der miBtrauische Konig 
langst in Wien zu dem erwahnten Kongrefi. 

Den Dichter wurmte ubrigens nicht wenig, daB er sich 
so zwecklos in poetische Unkosten gestiirzt hatte; das 
zeigen die weiteren, auf das Festspiel beziiglichen Verse: 

Was haben wir nicht fur Kranze gewunden! 

Die Fursten, sie sind nicht gekommen; 

Die gliicklichen Tage, die himmlischen Stunden, 

Wir haben voraus sie genommen. 

So geht es wahrscheinlich mit meinem Benriihn, 

Den lyrischen Siebensachen; 

Epimenides, denk' ich, vvird in Berlin 

Zu spat zu friih erwachen. 

Ich war von reinem Gefuhl durchdrungen; 

Bald schein' ich ein schmeichelnder Lober: 

Ich habe der Deutschen Juni gesungen, 

Das halt nicht bis in Oktober. 

Die ersten Verse beziehen sich gleichzeitig auf Weimar 
selbst, wo man im Juni die ganze Stadt auf den Kopf 
gestellt hatte, um den Einzug des GroBherzogs im Juli 
zu begehen. Johanna Schopenhauer plaudert dariiber 
sehr humoristisch in einem Brief an K. A. Bbttiger vom 
27. Juni. Auch hier waren die Kranze zum zwecklosen 
Verwelken bestimmt, denn Karl August kehrte erst im 
September nach Weimar zuriick. 
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Die Auffiihrung des Goetheschen Festspiels zog sich 
aber noch langer hin als nur bis Oktober. Iffland starb 
am 22. September, und einige Monate vergingen, ehe 
sein Nachfolger bestimmt war: Graf Briihl, der erste 
„Generalintendant' der „Koniglichen Schauspiele" in 
Berlin, nicht mehr des „K6niglichen Nationaltheaters", 
wie es bisher geheifien hatte. Aber Briihl, von Kind an 
mit Goethe befreundet, nahm sich sogleich des Festspiels 
an; da aber jetzt das dazu gehorige Fest fehlte, setzte eri 
die Erstauffuhrung auf den 50. Marz 1815 an, den Jahres- 
tag der Einnahme von Paris. Was Goethe vorausgesehen 
hatte, traf ein: die Aufnahme seitens des Publikums war 
jetzt, nach so langer Verspatung, sehr kiihl. Nur die auf 
Napoleon gehenden Verse: 

Doch was dem Abgrund kaum entstiegen, 
Kami durch ein ehernes Geschick 
Den halben Weltkreis iibersiegen, 
Zum Abgrund muB es doch zuriick — 

diese Worte ziindeten, denn ein weltgeschichtliches Ereig- 
nis gab ihnen eine unerhorte Aktualitat: zehn Tage vor- 
her war der franzosische Kaiser nach seiner Flucht von 
Elba wieder in dem vorm Jahr eroberten Paris eingezogenl 
Sonst wuBten die Berliner mit der allegorischen Dichtung 
nichts Rechtes anzufangen und taten sie ab mit dem Witz : 
„I wie meenen Sie des? Der konigliche Hof, soweit er 
nooh in Berlin weilte, war der Premiere ferngeblieben, 
obgleich gewiB seinetwegen, wie Zelter am 1. April an 
Goethe berichtete, im Text alles fortgelassen war, „was 
sich auf die Person des Konigs bezieht, weil der Konig 
alle solche Beziehungen verbeten, ja verboten hat — ein 
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neuer Beweis dafiir, dafl er sich als oberster Zensor seines 
Hoftheaters mit dem Festspiel beschaftigt hatte. Bei der 
zweiten Vorstellung am 31. hielten sich Intendant und 
Schauspieler offenbar nicht mehr an das Verbot gebunden, 
nichts wurde aus dem Text fortgelassen, und die Wirkung 
dieser Vorstellung scheint tiefer gegangen zu sein als die 
der ersten. Ihr wohnte, wahrscheinlich unerwartet, der 
Hof bei. Der Kbnig selbst war gliicklicherweise in Wien, 
sonst ware eine strafende Kabinettsorder gewifl nicht aus- 
geblieben. Was sich aber sonst noch hinter den koniglichen 
Kulissen begeben hatte, ahnten die Berliner schwerlich. 
Graf Briihl mochte wohl fiihlen, dafl er nach einem 
Vorganger wie Iffland keinen leichten Stand haben werde, 
und um sich wirksam einzufiihren, war er auf die gute Idee 
gekommen, den Dichter des „Epimenides zur Premiere 
einzuladen. Goethe war nur ein einziges Mai wenige Tage 
in Berlin gewesen; das war schon siebenunddreiflig Jahre 
her. Wenn es gelang, ihn zur persbnlichen Teilnahme 
an der Premiere zu bewegen, so war das ein Triumph, 
der die neue Generalintendanz ins hellste Licht stellen 
muflte. So etwas hatte Iffland nicht fertig gebracht, und 
die grofie Goethegemeinde Berlins hatte dem Dichter und 
damit auch dem geschickten Intendanten Hosiannah ge- 
rufen. Briihl lud also am 28. Februar Goethe ein, nach 
Berlin zu kommen und sich die Auffiihrung anzusehen. 
Aber Goethe lehnte ab, offenbar nach ernstlichem Be- 
sinnen, erst am 12. Marz: er miisse im Sommer eine Bade- 
reise machen und seine Gesundheit schonen; auflerdem 
komme gerade in den Ostertagen der Groflherzog nach 
Weimar zuriick. 
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Briihl gab aber sein Projekt damit nicht auf. Wenn 
man Goethe als Ehrengast des Hofes nach Berlin einlud, 
so mochte das dem Dichter unbequem sein — der Staats- 
minister aber konnte sich solchem Ruf nicht so leicht 
entziehen. Briihl richtete also einen entsprechenden An- 
trag an den KSnig; aber die Antwort, die aus Wien kam, 
stiirzte seinen schonen Plan ganzlich iiber den Haufen. 
Im Auftrage Sr. Majestat mufite Kabinettsrat Albrecht 
am 21. Marz dem Intendanten melden: \ 

„Die Gewahrung freyer Bekostigung und Wohnung 
des Herrn Geh. Raths von Goethe scheint Sr. Maje- 
stat ganz aufier den Verhaltnissen des Theaters und 
der Personlichkeit des Herrn von Goethe zu liegen, und 
Allerhochst Dieselben finden, aufier einer freyen Loge 
fur die Dauer des Aufenthalts und den sonstigen Hof- 
lichkeits-Bezeigungen der Theater-Direction und der 
Riinstler, jedes andere Anerbieten unangemessen. ' 
Graf Briihl hielt es doch nicht fur angemessen, dem 
Herrn Geh. Rat von Goethe etwas von dieser Antwort 
des preufiischen Ktinigs zu verratent — 

Man konnte die Ablehnung einer Goethe-Ehrung durch 
Friedrich Wilhelm III. so auffassen: der Konig war in 
Wien; in seiner Abwesenheit einen Gast nach Berlin zu 
laden, wenn der eigentliche Gastgeber fehlte, durfte „un- 
angemessen erscheinen. Aber diese wohlwollende Deu- 
tung halt nicht stand angesichts ahnlicher, aber noch 
peinlicherer Dokumente. 

In Varnhagen von Enses Tagebiichern, seinen „Blattern 
aus der preufiischen Geschichte , lesen wir unterm 1 9. Okto- 
ber 1826: „Die Gegner Hegels haben iiber das am 27. August 
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Friedrich Wilhelm III. im Berliner Hoftheater 
Der Konig schaut aus seiner Loge heraus, hinter deren Vorhang 
er sonst verborgen zu sitzen pflegt. Nach einer Zeichnung von 

F. v. Witzleben litliographiert von Tli. Hosemann 
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ihm und Goethen gewidmete Fest ein groBes Geschrei 
erhoben, besonders argerte sie die Beschreibung des Festes, 
wie sie in der Vossischen Zeitung gegeben worden; der 
Konig hat jetzt durch eine Kabinettsordre der Ober-Zensur- 
Behorde aufgetragen, dafiir zu sorgen, daB dergleichen 
Aufsatze iiber Privatfeiern nicht mehr in den Zeitungen 
Platz finden ; es scheint, daB man es fur unschicklich halt, 
andere als Konigliche Familienfeiern, oder Beamtenfeste 
wenigstens, so vvichtig zu behandeln." Und ein Jahr spater, 
am 7. Oktober 1827, nach dem nachsten, von der Presse 
totgeschwiegenen Goethefest, fiigt Varnhagen erganzend 
hinzu: „DerKbnig hat sich verdrieBlich dariiber geauBert, 
daB in den hiesigen Zeitungen von Goethe ja mehr die 
Bede sei, als von irgend einem Souverain; den Zensoren 
ist darauf die Weisung erteilt worden, keine solche Artikel 
mehr durchzulassen; auch auf Canning sollen keine Lob- 
reden und Gedichte mehr abgedruckt werden ; ferner keine 
Klagen iiber den franzosischen PreBzwang. Die Nachricht 
ist durchaus zuverlassig . 

Man ist leicht versucht, diese Notizen, weil sie bei 
Varnhagen stehen, fur eine boshafte, auf Hofklatsch zu- 
riickgehende Anekdote zu halten, der vielleicht ein ganz 
harmloser Vorfall zugrunde lag. Aber der Geheime Lega- 
tionsrat (auf Wartegeld) war nur zu gut unterrichtet ; alle 
diese von ihm erwahnten koniglichen Zensurverfiigungen 
sind tatsachlich erfolgt, und die Kabinettsorder iiber Goethe, 
von der er hatte munkeln hbren, lautete sogar noch etwas 
drastischer, als er berichtet. Kabinettsrat Albrecht hatte am 
1 5 . September 1826 dem Minister des Innern und der Polizei, 
v.Schuckmann, folgenden koniglichen Befehl iibermittelt: 

Houben, Der polizeiwldrige Goethe 10 
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„In der Vossischen Zeitung vom 30. und 51. v. M. 
ist die Feier des Geburtstages des Geheimen Raths 
von Goethe und des Professors Hegel, welche ein hie- 
siger Verein veranstaltet hatte, mit einem ganz unan- 
gemessenen Wortgeprange und mit einer Ausfuhrlich- 
keit beschrieben, die nicht ausgedehnter seyn kbnnte, 
wenn die Krbnungsfeierlichkeiten eines Monarchen an- 
gezeigt wiirden. In andern nicht offentlichen Blattem 
mag iiber dergleichen von Privatpersonen veranstalteten 
Festen aufgenommen werden, was der Redacteur ge- 
eignet findet, fiir die Zeitungen paBt nur eine kurze 
Anzeige von einem solchen Feste, und Ich beauftrage 
Sie daher den Censor der Berliner Zeitungen danach 
anzuweisen. 

Dem Aktenstiick, das sich im Geheimen PreuBischen 
Staatsarchiv befindet, liegen die Nummern 202/3 der 
„ Vossischen vom 30. und 31. August 1826 und Nr. 202 
der „Spenerschen" vom 30. bei. Die Berliner Mittwochs- 
gesellschaft hatte die Feier von Hegels Geburtstag am 27. 
mit der Goethes verbunden, indem sie am Abend des 27. 
ein Festessen veranstaltete, das sich weit bis in den 28. 
hinein ausdehnte. Zwei Fliegen mit einer Klappet Und 
der erklecklichen Dauer dieser Sitzung entsprach der Be- 
richt der „ Vossischen", er umfaBte sieben ganze Zeitungs- 
spalten. Die „Spenersche war bescheidener und be- 
schrankte sich auf nicht ganz eine Spalte. Und nicht einmal 
die gonnte Friedrich Wilhelm III. seinem Zeitgenossen 
Goethe! 

Und daB der Befehl durchgefiihrt wurde, zeigt der 
August 1827: weder in der „ Vossischen noch in der 
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„Spenerschen" dieses Jahres steht ein Wort von der dies- 
maligen Geburtstagsfeier in der Mittwochsgesellschaftl 
Die Zensoren sorgten dafiir, dafi auch nicht die kleinste 
Notiz durchschliipfte, die des Kbnigs Unwillen erregen 
konnte. Und doch ist in der „Vossischen" vom 5. Septem- 
ber von Goethes Geburtstag die Rede — aber nicht wie er 
in Berlin, sondern wie er in Weimar gefeiert wurde, und 
nicht im lokalen, sondern im politisch-furstlichen Teil, 
denn — ein leibhaftiger Konig, Ludwig I. von Bayern, war 
1827 eigens nach Weimar gekommen, um dem Dichter- 
fiirsten das GroBkreuz des Zivilverdienstordens der kgl. bay- 
rischen Krone zu iiberreichen! Da schrak auch der Rot- 
stift des Zensors ehrerbietig zuriick, und er gab gnadigst sein 
Imprimatur. 

Friedrich Wilhelm III. war ein griesgramiger Herr. Er 
konnte seinen Untertanen nicht geradezu verbieten, sich 
zu amiisieren und zu Ehren Goethes oder einer anderen 
„Privatperson eine Nacht durchzuzechen. Aber das sollte 
nicht in der Zeitung stehen. Er argerte sich sogar dariiber, 
daB die alten Herren studentischer Verbindungen regel- 
maBig ihr Jahresfest feierten, alte und neue Lieder sangen 
und die neuen anderen Tags in der Zeitung standen zur 
Erbauung alter und junger Semester. Auch gegen diesen 
Unfug hat er eine ahnlich stilisierte Kabinettsorder an 
die Zensoren erlassen! 

Friedrich Wilhelm III., sagt Robert Prutz, hafite die 
Genies: „ nicht, wie Napoleon, aus Eifersucht, sondern aus 
soldatischer Akkuratesse; er verstand sie nicht, sie ver- 
darben ihm sozusagen die Front und stbrten die milita- 
rische Gleichformigkeit seiner Weltanschauung . Aber 
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Goethe gegeniiber reicht diese Erklarung noch nicht aus. 
Der preuBische Konigmochte diesen Dichter nicht. Das war 
schlieBlich sein gutes Recht, wenn es ihn auch nicht ziert. 
Der Goethegegner gab es noch mehr, aber sie standen fast 
ausschliefllich im Lager der verhaBten Liberalen, der Dema- 
gogen, der ausgesprochenen Republikaner, die es dem 
Dichter des „Faust nicht verzeihen konnten, daB gerade er 
dem Wort seines Freundes Schiller „Drum soil der Sanger ( 
mit dem Konig gehen so exemplarisch nachzuleben be- 
strebt war. Nicht einmal das konnte den PreuBenkonig 
gegen Goethe freundlicher stimmen, und die zweite Zeile 
jenes Schillerverses : „Sie beide wohnen auf der Menschheit 
Hohen — diese unbequeme und durch nichts gerecht- 
fertigte Konkurrenz eines sogenannten „Dichterfiirsten , 
der so nebenbei mit der Linken auch noch das Minister- 
portefeuille eines richtiggehenden deutschen Staates fiihrte, 
lehnte ein Fiirst von Gottes Gnaden erst recht ab. Goethe 
war fur Friedrich Wilhelmlll. das Symbol einer geistigen 
Macht, der er selbst fernstand, die ihm unfaBbar, unbe- 
greiflich war. Und diese andere Macht war ein Feind — 
Du sollst keinen Gott haben auBer mir ! — Kanonen konnte 
man gegen sie nicht auffahren, aber wozu hatte man denn 
die Gottesgabe der Zensur! Sie fuhr mit ihrem Rotstift 
durch diese widerwartigen Goetheartikel, und Goethe, 
diese unheimliche und gefahrliche Macht, existierte fur 
die Berliner Offentlichkeit nicht mehr — sollte nicht mehr 
existierenl DaB es sich bei Friedrich Wilhelm III. um mehr 
als Abneigung, um einen formlichen GoethehaB handelte, 
dafiir liefert ein drittes Dokument, das schlimmste von 
alien, den unwiderleglichen Beweis. 



Der Zensor im Souffleurkaslen 



H9 



Am 10. April 185a veranstaltete Karl von Holtei auf 
dem Konigstadtischen Theater eine Goethefeier, diesmal 
eine Totenfeier. Die Konigliche Biihne, auf der allein 
Goethe gespielt wurde — denn fiir das hohere Drama hatte 
das Hoftheater das ausschlieBliche Privileg in Berlin — , 
riihrte sich nicht. Wie es Holtei dabei erging, hat er in 
seinen „ Vierzig Jahren" ausgeplaudert. Er hatte ein Trauer- 
festspiel extemporiert, in dem Gestalten aus Goethes Dich- 
tungen auftraten. Dichter und Darsteller in einer Person, 
iibernahm er die Rolle des Faust, der — so begann die 
erste Szene — die Nachricht von Goethes Tod iiberbringt 
und mit dem Regisseur berat, ob ein Theater zweiten 
Ranges wie die Kbnigstadt, auf der Goethe nur mit dem 
Lustspiel „Die Mitschuldigen zu Worte gekommen, wohl 
ein Recht zu solcher Totenfeier habe. In dieser Wen- 
dung sah der zustandige Zensor, Hofrat John, den Goethe 
ehemals als Schreiber beschaftigt, aber ungnadig hatte ent- 
lassen miissen, eine boshafte Anspielung auf das Monopol 
der Hofbiihne oder gar einen Vorwurf gegen sie. Er 
strich daher diese Stelle des Dialogs. Holtei war wiitend. 
Sein Werkchen wurde gleichzeitig gedruckt. Der Zensor, 
der den Druck priifte, hatte nichts an den Versen auszu- 
setzen gehabt. Also miisse die gestrichene Stelle stehen- 
bleiben, erklarte Holtei auf der Hauptprobe, er werde sie 
auf eigene Gefahr sprechen. 

Der Abend kam. Der Vorhang ging hoch, und schon 
sollten die verfemten Worte beginnen. Da schlagt der 
Souffleur, den Holtei zwar nicht braucht, aber doch hort, 
viel spater folgende Worte an und bringt den Dichter 
dadurch in Verwirrung. Dieser pausiert und wirft einen 
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drohenden Blick in den Souffleurkasten. Das Mannchen 
da unten schiittelt den Kopf, zuckt die Achseln und gibt 
pantomimisch zu verstehen, daB die betreffenden Seiten 
seines Buches nicht nur durchstrichen, sondern mit 
Kanzleizwirn unlosbar fest zusammengeheftet sind! 
Holtei winkt ihm, zu schweigen, und spricht unbekiim- 
mert weiter. Nun soil sein Partner, der Regisseur, ant- 
worten. Der aber braucht den Souffleur, blickt hilfe- 
flehend hinunter und erhalt nun Verse zugefliistert, die 
iiber die vernahte Passage hinausliegen und auf Fausts 
letzte Rede wie die Faust aufs Auge passen. Da blieb 
auch Holtei nichts weiter iibrig, als das Gestrichene und 
noch einiges andere zu iiberspringen, und die Zensur 
triumphierte. 

Wer bei diesem Schelmenstiick seine Hand im Spiele 
hatte, konnte Holtei nie erfahren. Hofrat John aber schwor 
hbch und teuer, er wisse von nichts. Ein Polizeispion mufl 
die kecke Absicht Holteis auf der Probe erhorcht und 
hoheren Ortes gemeldet haben. 

Was sich aber vor und nach diesem Abend hinter den 
Hofkulissen begab, davon hat Holtei noch weniger geahnt. 
Am 7. April wurde die Trauerfeier in den Zeitungen an- 
gekiindigt. Am selben Tag kam aus dem Kabinett an den 
Minister der Polizei, v. Brenn, die Meldung: der Kbnig 
sei sehr ungehalten dariiber, dafl die Goethe-Gedachtnis- 
feier ohne seine Genehmigung angesetzt worden, da 
Feierlichkeiten, die zu Ehren einer Person („Privatperson", 
siehe obenl) oder zum Andenken einer Begebenheit auf 
dem Berliner Theater veranstaltet wiirden, ihm immer 
vorher angezeigt und ohne seine besondere Genehmigung 
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niemals angeordnet werden durften. Die durch die Zei- 
tungen nun schon angekiindigte Totenfeier des „kurzlich 
verstorbenen Geheimen Rats v. Goethe miisse nun frei- 
lich stattfinden, da die Ankiindigung, ohne Aufsehen zu 
veranlassen, nicht zuruckgenommen werden kbnne ! 

Man mbchte auch hier sagen: wenn jene Bestimmung 
bestand, also ein Formfehler vorlag, so war die Riige be- 
rechtigt. Ob man bei einer so einzigartigen Gelegenheit 
nicht weniger kleinlich sein und ein Auge hatte zudriicken 
konnen, sei dahingestellt. Aber die Riige eines Formfehlers 
war hier keineswegs allein bezweckt! Das ergibt sich aus 
der weiteren Verhandlung. Das Konigstadtische Theater 
wurde vom Hofe subventioniert und unterstand in beson- 
deren Fallen tatsachlich der BotmaBigkeit des Intendanten 
der koniglichen Schauspiele. Direktor Cerf von der Konig- 
stadt wies aber nach, daB er vorschriftsmaBig dem Inten- 
danten v. Redern von der beabsichtigten Feier Meldung 
gemacht habe; wenn er auch nur den leisesten Wink er- 
halten hatte, daB die Feier Sr. Majestat miBfallig sei, 
wiirde er sie natiirlich unterlassen haben. 

Der Fehler blieb also am koniglichen Intendanten 
hangen, der sich wohl gleichfalls nicht hatte traumen 
lassen, daB irgendwer in der Welt an einer Totenfeier 
fur Deutschlands groBten Dichter AnstoB nehmen konne! 
Der Fall beschaftigte infolgedessen das Hausministerium, 
dem Redern unterstand, und das Ergebnis der angestellten 
Untersuchung faBte der Hausminister v. Wittgenstein am 
15. April in seinem Bericht an den Konig dahin zusam- 
men: der Intendant habe allerdings sehr gefehlt, daB er 
nicht „sofort nach dem Eingange der Anzeige des p. Cerf 
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demselben uber die ihm bekannten Ansichten 
Eurer Kgl. Majestat eine Eroffnung gemacht und 
dadurch die Feier verhindert habe". 

Mit Wissen und Willen Friedrich Wilhelms III. sollte 
in Berlin nicht einmal auf einem Theater zweiten Ranges 
eine Trauerfeier fur diesen Goethe stattfinden! 
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Ich kann mich nicht bereden lassen, 
Macht mir den Teufel nur nicht klein: 
Ein Kerl, den alle Menschen hassen, 
Der muB was sein! 

Goethe, „Spriiche in Reimen" 

NeununddreiBig Jahre brauchte Goethes „ Faust seit 
seinem Erscheinen als Fragment (1790), einundzwanzig 
Jahre seit dem Druck des vollstandigen ersten Teils (1808), 
um die Biihne zu erobern. Doch war es zunachst nicht 
der Engel mit der Zensurschere, der ihn von den Pforten 
Thaliens scheuchte. Der Dichter selbst erklarte: das Werk 
sei nicht fur die szenische Darstellung geschrieben. Der 
Sinn dieser Worte war wohl eigentlich der: die szenischen 
Darstellungsmoglichkeiten jener Zeit reichten ihm fur eine 
befriedigende Lbsung dieser Aufgabe nicht aus ; denn als 
er in seinem Lieblingsschauspieler Pius Alexander Wolff 
einen Mephisto und in dem Heldenspieler der Weimarer 
Biihne, Oels, einen wiirdigen Faust gefunden zu haben 
glaubte, war er nicht abgeneigt, einen Versuch mit ihnen 
auf seiner Biihne zu wagen. Er dachte zunachst nur an 
ein Monodrama aus Fausts ersten beiden Monologen und 
schrieb neue Verse dazu; weitere Abteilungen sollten 
folgen, Theater und Publikum sich schrittweise an die 
Dichtung gewohnen. Wolffs Abgang an das Berliner 
Hoftheater 1816 zerstorte den Plan, und da fur diesen 
Kiinstler kein Ersatz da war, Goethe auch 1817 die Direk- 
tion des Weimarer Theaters niederlegen mufite, einer 
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Hundekomodie wegen, die er nicht dulden wollte, fand 
er sich damit ab, auf Verwirklichung seiner Absicht ver- 
zichten zu mussen. 

Die Auffiihrungen einzelner Szenen als Melodrama mit 
der Musik des Fiirsten Radziwill, die 1819 und 1820 
vor der Berliner Hofgesellschaft stattfanden, schoben den 
Gedanken einer Buhnendarstellung naher. Das Breslauer - 
Theater wagte sich sogar schon 1820 (29. Marz) an eine 
Auffiihrung der Studierzimmerszenen. Aber gegen ernst- 
hafte Versuche, sich des Ganzen zu bemachtigen, verhielt 
sich Goethe ablehnend. Als der Dichter und Schauspieler 
Karl von Holtei 1828 in schonem Enthusiasmus eine 
Biihnenbearbeitung des „Faust" unternahm, wurde er 
von Goethe, nach anfanglicher Zustimmung, plbtzlich 
im Stich gelassen. Der Generalintendant der Koniglichen 
Schauspiele, Graf Briihl, mit dem Dichter befreundet, 
hatte gegen Holteis Unternehmen protestiert; er berief sich 
dabei auf das damals bestehende Monopol der Berliner 
Hofbiihne auf alle Trauerspiele, obgleich er selbst gar 
nicht die Absicht aufierte, von diesem Monopol, das zum 
Leidwesen der Dramatiker auch jedes durch die Konig- 
liche Intendanz nicht angenommene oder abgelehnte Stuck 
von Berlin ausschloB, nun wenigstens selbst Gebrauch zu 
machen. Eben dieses Monopols wegen hatte Holtei seine 
Einrichtung des „Faust als Melodrama gestaltet, damit 
man sie ihm nicht fur das Konigstadtische Theater strei- 
tig machen konne. Melodramen, mit Musik durchsetzte 
Schauspiele, waren damals die groBe Mode. Er hatte nun 
seine Bearbeitung auBerhalb Berlins spielen lassen konnen; 
geradezu verboten hatte ihm Goethe das keineswegs; er 
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hatte ihm „volligeFreiheit"gegeben, „nach Ueberzeugung 
zu handeln", und von einem Auffiihrungsrecht fur ein 
schon gedrucktes Stiick wuBte man damals noch nichts. 
Aber Holtei wollte es mit dem alten Herrn, in dessen 
Haus er bei seinen Besuchen Weimars gem verkehrte, 
nicht verderben. So kam er urn den Ruhm, der erste 
gewesen zu sein, der den „Faust" auf die Bretter stellte. 
Dafiir schrieb er ein eigenes Faustmelodram „Dr. Johannes 
Faust , das am 10. Januar i82g auf dem Konigstadtischen 
Theater in Berlin gespielt wurde, und neun Tage spater 
betrat Goethes „Faust an anderer Stelle zum erstenmal 
die Biihne. 

Holteis Absicht hatte sich jedenfalls herumgesprochen, 
in Braunschweig hatte man davon gehort — da gait es 
schnell zugreifen. Der beriichtigte „Diamantenherzog 
Karl, den die Julirevolution 1850 aus Braunschweig ver- 
trieb, war es, der seine Hand auch nach diesem Juwel 
ausstreckte; auf seinen Befehl und angeblich mit Goethes 
passivem Einverstandnis — „Machen Sie aus meinem 
Faust was Sie wollen! soil er auf eine entsprechende 
Mitteilung des Braunschweiger Intendanten geantwortet 
haben — setzte dieser Intendant August Klingemann, 
selbst Dichter eines eigenen „Faust , am 19. Januar 1839 
das Goethesche Meisterwerk in Szene. Und der Versuch 
schien gelungen: Hannover folgte am 8. Juni, und im 
Geburtsmonat August beeilten sich nicht weniger als fiinf 
deutsche Stadte — darunter Weimar selbst — mit einer 
gleichen Huldigung. 

Das waren Feste fiir den Zensor! Jede einzelne dieser 
Orgien laBt sich nicht schildern, schon weil die maB- 
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gebenden Dokumente, Soufflier- und Regiebiicher, fehlen 
oder noch nicht von Einzelforschern durchgearbeitet sind. 
Etliche Beispiele, iiber die griindliche Untersuchungen 
vorliegen, genugen, urn die Rat- und Hilflosigkeit der 
damaligen Theatertyrannen, ihre Beschranktheit und An- 
maBung zu kennzeichnen. Und viel anders als in Dres- 
den, Leipzig, Weimar selbst und Berlin wird es auch 
anderswo nicht gewesen sein, denn nirgends war man so 
abhangig von dem einmal geschaffenen Vorbild wie auf 
dem damaligen Theater. Die Psychologie der Dummheit 
und Priiderie weist hochstens, mit Riicksicht auf zu- 
falligelokaleEmpfindlichkeiten, belanglose Spielarten auf. 
Fast iiberall wurde zunachst Klingemanns Bearbeitung 
zugrunde gelegt, denn er verkaufte sie auf Bestellung 
fur 5 Friedrichsdors ; der Dichter hatte keinen Pfennig 
zu beanspruchen, aber der dramaturgische Nachschopfer 
und der Abschreiber wollten ihre Arbeit bezahlt haben. 
Auch das Dresdener Hoftheater erwarb ein Exemplar, 
und nun kam Klingemanns schon gesauberter Text in 
eine zweite dramaturgische Retorte. Offizieller Dramaturg 
in Dresden war seit 1825 der Dichter Ludwig Tieck, 
unter den Romantikern der ehrlichste Bewunderer Goethes. 
Von einer Auffiihrung des „Faust hielt er von vornherein 
nichts; die Dichtung stand ihm zu hoch fur die Welt 
des schonen Scheins zwischen den Kulissen. Als er im 
Oktober 1828 bei Goethe in Weimar war, fiel kein Wort 
iiber den Plan einer Inszenierung; Tieck selbst dachte 
noch nicht daran. Erst Klingemanns Kiihnheit schien 
ihm der Nacheiferung wert, und als schone Huldigung zu 
Goethes Geburtstag mochte der Versuch auch in Dresden 
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hingehen. Vielleicht gab nichts weiter als die Konkurrenz 
zwischen den Hoftheatern den Ausschlag, der Intendant, 
der vollig ahnungslose Kammerherr August von Liittichau, 
oder eine andere hofische Instanz befahl. Klingemanns 
Bearbeitung lag vor, viel Miihe hatte man damit nicht. 

In Braunschweig war man offenbar starkern Tabak auf 
der Buhne gewohnt. Klingemann hatte sich daher, wo er 
nicht ganze Szenen oder Versreihen einfach strich, ziem- 
lich pietatvoll an Goethes Text halten diirfen. Gewisse 
Derbheiten aber glaubte er doch beseitigen zu miissen. 
Das Wort „Dreck , in der Studentensprache sehr beliebt, 
muB damals besonders anruchig gewesen sein — er ver- 
schlimmbesserte es in „Kot" („Du Spottgeburt von Kot und 
Feuer! '), Gretchens Kerkerlied begann mit den Worten 
„Meine Mutter, die Brut" (statt „Hur'"), und selbst fur 
die Hexe war die Bezeichnung „Aas" zu stark, statt dessen 
setzteKlingemann„Vieh . „Wenn nicht das suflejungeBlut 
heut Nacht in meinen A.rmen ruht — diese Nacht wurde 
gestrichen und durch „noch heut" ersetzt, und von dem 
„Wonnegraus , der den verliebten Faust vor Gretchens 
Bett uberfallt, durfte nicht die Rede sein, ebensowenig wie 
von „Beichte gehen und vom „Leib des Herrn. 

Diese Anderungen iibernahm auch Tieck. Aber das 
Dresdener Publikum war ungleich zarter besaitet; daher 
ging Tieck in seinen Zugestandnissen an die Priiderie, 
an die Reizbarkeit der Frommlinge beider Bekenntnisse 
(der sachsische Hof war katholisch, die Mehrheit der 
Bevblkerung protestantisch) und an die eitlen Anspriiche 
der Dresdener Hofgesellschaft viel weiter als der Braun- 
schweiger Kollege. Was irgendwie die Phantasie der halb- 
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wuchsigenoderaltjungferlichenPrinzessinnenhattein Wal- 
king bringen konnen, tilgte der Bearbeiter mit vaterlicher 
Sorgfalt : all die Verse von Gretchens siiBem Leib, von ihrer 
Sehnsucht nach Fausts Kiissen, von dem, was sie schon fur 
ihn getan, die Andeutung ihrer gesegneten Umstande usw. 
muBten fallen. Das „Zwillingspaar, das unter Rosen weidet" 
erschien zu schliipfrig, und Mephistos aufmunternden Hin- 
weis auf „Liebchens Rammer" dichtete Tieck um : 

Ist's nicht, als ob Euch Leid's geschahe, 

Ihr sollt in Eures Liebchens Nahe. 

Noch sorgfaltiger beseitigte Tieck alles, was iiberfromme 
Gemiiter in Harnisch bringen konnte; von Religion durfte 
selbst in dem Religionsgesprach zwischen Faust und Gret- 
chen nicht gesprochen werden ; nichts von Kirche, Sakristei, 
Seelenmessen fur Marthens verschollenen Ehemann, von 
Beichte, Erschaffung der Welt, von Heiligen, Mutter Gottes 
oder gar von Gott; nicht einmal an Wunder glauben durfle 
Altmayer am SchluB der Szene in Auerbachs Keller. 

Ach! und wir finden 

Ihn nicht mehr hier 

sangen die Weiber in der Osternacht statt „ Christ nicht 
mehr hier". DaB die Volksmenge vor dem Tor die „Auf- 
erstehung des Herrn feiert, erschien zu bedenklich ; noch 
mehr Fausts Bibelauslegung, sein Zweifel an Wundern, 
seine Verachtung des Wortes und die Beschworung des 
Pudels durch den „freventlich Durchstochenen . Und mit 
den Stellvertretern Gottes wollte Tieck es schon gar nicht 
verderben: Priester und Pfarrer strich er samtlich fort. 
„Ungefahr sagt das der Pfarrer auch — an des Pfarrers 
Stelle setzte Tieck die Mutter I Und von Pfaffen durfte 
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vollends keineRede sein. FaustskostbaresSchmuckgeschenk 
an Gretchen streicht nicht ein Pfaff ein, wie Mephisto 
hohnlachend erzahlt, sondern wiederum 

Die Mutter aber Kett' und Ring 
Den Armen schenkt wie Pfifferling, 

und von dem „guten Magen der Kirche" durfte natiirlich 
kein Wort verlauten. Tiecks Riicksicht auf das Publikum 
im ersten Rang des Hoftheaters ging so weit, daB er es 
Mephisto verwehrte, sich als „ Cavalier wie andre Cavaliere 
vorzustellen. Sogar der „ausgleichenden Gerechtigkeit' 
glaubte er genug tun zu miissen durch das Schluflbild: 
„Faust stiirzt vor Mephisto nieder. Gevatter Urian steigt 
in die Hohe, laBt den Mantel fallen, breitet ein stattliches 
Paar Drachenflugel aus und halt seine Krallenhand iiber 
den Verlorenen". Der Dichter des „ William Lovell",eines 
von den Kampfern fiir Sitte sehr verponten Romans, sandte 
also den Verfuhrer Gretchens zur Strafe fiir seine Siinden 
zur Holle. Er glaubte damit ganz im Sinne Goethes zu 
handeln; von dem zweiten Teil des „Faust" wuBten da- 
mals erst wenige Eingeweihte. 

In dieser Form — Mephistos Lied vor Gretchens Tiir 
wurde noch im letzten Augenblick gestrichen — erschien 
Goethes „ Faust" am 27. August 1829 zum erstenmal auf 
der Dresdener Hofbiihne. Am 28. war ein Freitag, an 
diesem Tage wurde in Dresden nie Theater gespielt. Am 
ag. fand die erste Wiederholung statt. Beide Male war das 
Haus ausverkauft, Wirkung und Erfolg groB — so groB, 
daB am nachsten Tag die weiteren Auffuhrungen — ver- 
boten wurden, zugleich auch fiir Leipzig, denn auch 
dort hatte das damals noch konigliche Theater Goethes 
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Geburtstag am 28. mit einer Auffiihrung des „Faust 
begangen. 

Die Leipziger hatten gleichfalls eine Bearbeitung von 
Tieck gespielt, aber erne zweite. Sie ist verschollen, aber 
aus allem, was die Zeitgenossen daruber melden, und vor 
allem aus der prompten Wirkung der Leipziger Vorstellung 
ergibt sich, daB Tieck in dieser zweiten Bearbeitung mit 
Riicksicht auf die freieren Sitten von „ Klein Paris" sich 
weit grofiere Freiheiten herausgenommen hatte, als er in 
Dresden wagen durfte. Von Augen- und Ohrenzeugen 
wird ausdriicklich hervorgehoben, daB zu ihrer Freude 
bei der ersten Leipziger Darstellung die Verse von dem 
guten Magen der Kirche nicht gestrichen waren ; in Dresden 
sind sie nie gesprochen worden. Hier muBte ja selbst die 
ganze Zwingerszene mit Gretchens Gebet vor der Mater 
dolorosa fortfallen, mit Riicksicht auf den katholischen 
Hof; in Leipzig nicht. Das Rattenlied allerdings fehlte 
auch hier, es scheint dem Leipziger Regisseur doch zu 
gefahrlich gewesen zu sein. In der Bearbeitung fur das 
Leipziger Theater hatte Tieck auch das meiste von all 
dem beibehalten, was in Dresden der Konvenienz, Priiderie 
und Heuchelei zum Opfer gefallen war. Und dafiir hatte 
das weniger philistrbse Publikum an der PleiBe, vor allem 
die Studentenschaft, scharfe Ohren, allzu scharfe, so daB 
Goethes Leipziger Freund Friedrich Rochlitz am 20,. August 
dem Dichter melden konnte: „Viele giftige Sarkasmen 
liber Staat, Kirche, hbheres geistiges Leben p. p. wurden 
mit kurzem scharf und prall hervorbrechendem Jubel vom 
Parterre aufgenommen, als sprache sie ein Gott und nicht 
der Teufel. 
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Karikatur auf die „PreJ3freiheit" unter polizeilicher Aufsicht 

von 1819 — 1848: der Gendarm sorgt dafiir, dafi die Feder des 

Redakteurs nicht allzu spitz ist, und selbst der stumpfe Giinse- 

kiel wii'd noch von amtlicher Vorsehung festgelialten 
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ZurselbenStundeabergingeinegeharnischteBeschwerde 
nach Dresden ab, in der das Leipziger Konsistorium, dem 
Fausts schliefiliche Verdammung zur Holle nicht als aus- 
reichende Strafe fur seine irdischen Siinden erschien, den 
Grafen Einsiedel, das sachsische Ministermadchen fur 
alles, fiir Inneres, AuBeres und Kultus, beschwor, diesen 
gefahrlichen „Faust" sofort zu verbietent Die Leipziger 
Theologen hatten ja auch „Werther" verdammt. 

Der Bote kam jedenfalls am Spatnachmittag des 29. 
in Dresden an, als auf den dortigen Theaterzetteln die 
gleiche Abendvorstellung „Faust" angekiindigt war und 
auch nicht mehr abgesetzt werden konnte, ohne Eklat 
zu erregen; den aber fiirchtete man in Dresden vvie das 
hollische Feuer. Sofort aber erging nach Leipzig der Be- 
fehl, das Stuck bis auf weiteres abzusetzen, und andern- 
tags wurde auch in Dresden die Wiederholung untersagt. 
Zugleich wies man, wie das so iiblich war, die Zeitungs- 
zensoren an, iiber diese Vorgange nichts durchzulassen ; 
die sachsische Presse durfte kein Wort dariiber melden; 
der auslandischen Presse allerdings konnte man nicht den- 
selben Maulkorb umhangen, und ihre Korrespondenten 
in Dresden und Leipzig sorgten dafiir, dafi der sachsische 
Schwabenstreich unter die Leute kam. 

Nun wurde der Amtsschimmel in Trab gesetzt. Minister 
von Einsiedel, ein Haupt der pietistischen Partei, der 
schon ein Jahr spater bei den Septemberunruhen sein 
Amt niederlegen muflte, lieB das Leipziger Textbuch ein- 
fordern und ebenso das Dresdener und entdeckte mit 
Schaudern, welch teuflischen Redensarten die Leipziger 
SpieBer zugejubelt hatten und was selbst in dem schiich- 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe 11 
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ternen Dresdener Soufflierbuch noch an Anstofligkeiten 
stehengeblieben war. Hier muBte griindliche Abhilfe ge- 
schehen I Sein Zorn wandte sich zweifellos zunachst gegen 
den Intendanten von Liittichau, der seinem Dramaturgen 
so unerhort freie Hand gelassen hatte. 

Aber was nun tun? Ein dauerndes Verbot des „Faust 
vom sachsen-weimarischen Staatsminister Exzellenz von 
Goethe blamierte ganz Sachsen — das einzusehen, war 
man auch in Dresden scharfsinnig genug. Also konnte 
nur eine zweite chemische Reinigung des Stiickes in Frage 
kommen. Dazu war der Dramaturg Tieck, der die ruch- 
lose Leipziger Fassung sogar mit seinem Namen vertreten 
hatte — auf dem Dresdener Theaterzettel fehlte die An- 
gabe des Bearbeiters — durchaus unbrauchbar. Dazu be- 
durfte es einer zuverlassigeren Kraft, und die lauerte schon 
wie eine fette Kreuzspinne auf den schonen Schmetter- 
ling, der da im Netz der Zensur zappelte. Das war der 
Theatersekretar Hofrat Winkler, der Redakteur der Dres- 
dener „Abendzeitung", als Dichter zehnten Grades unter 
dem Namen Theodor Hell von kaninchenhafter Frucht- 
barkeit; der verstand sich aufs Bearbeiten, hatte er doch 
eine Unzahl besonders franzosischer Lustspiele den Be- 
diirfnissen der deutschen Buhne angepafit; er lieferte diese 
Ware fabrikmaBig in erwiinschter Normalisieruug. Oben- 
drein war er ein Intrigant mit echt sachsischer Liebenswiir- 
digkeit und sah scheel auf jeden, der seine Wirksamkeit 
beengte. Wozu brauchte der Intendant von Liittichau 
diesen Dramaturgen Tieck — hatte er nicht Theodor Hell? 
Jetzt sollte sich einmal zeigen, wer der Uberlegene war! 
Mit neuen Strichen allein war es nicht getan — umdich- 
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ten muBte man diesen gotteslasterlichen Goetheschen Text, 
urn ihn fur die Biihne reif zu machen. Und nun beugte 
sich der Handwerker iiber seine Hobelbank, und die 
Spane flogen nur so. 

„Habe nun, ach, Philosophic . . . Und leider auch 
Theologie Durchaus studiert" — hier stutzte der neue 
Bearbeiter schon; das hatte der unselige Tieck wahrhaftig 
stehenlassen ! Hatte das Konsistorium nicht mehr als 
recht, sich dariiber zu emporen? Das „leider muBte 
selbstverstandlich fallen — ein „selbst sogar tat es auch! 
LJnd dann dieser ganz unangebrachte Hochmut des Faust: 
„Zwar bin ich gescheiter als alle die Laffen, Doktoren, 
Magister, Schreiber und Pfaffen"! Schon Tieck hatte an 
diesem Vers herumgebastelt — jetzt fand sich die Losung: 
„Doktoren, Magister und mit wem man sonst hat zu 
schaffen" I Wie ungehorig diese Anrempelung des heiligen 
Geistes in der Schiilerszene, und wie leicht war ihr ab- 
zuhelfen! So muBte das lauten: 

Und Euch des Schreibens ja befleiflt, 
Weil dies allein studiren heiflt. 

Und dann das uble Rattenlied mit dem geschmack- und 
taktlosen Vergleich zwischen dem fetten Bauchlein der Ratte 
und dem des Doktor Luther I Wie konnte nur Tieck! — 
Aber die Anderung war in der Tat nicht leicht, sie erforderte 
Esprit, und davon besaB Theodor Hell als Lustspieldichter 
Uberflufl. Das beweist seine klassische Umdichtung: 

Es war eine Ratt' im Kellernest, 
Lebte nur von Fett und Rase, 
Hatte sich ein Ranzlein angemast' 
Wie der gelehrtste Chinese. 
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Der Dichter Theodor Hell wiitete in Tiecks Faust- 
bearbeitung wie der Ochse im Porzellanladen ; aber selbst 
er konnte es dem zitternden Intendanten noch nicht ganz 
recht machen. Die genaue Untersuchung der Dresdener 
Zensurstriche hat ergeben, daB nicht weniger als elf ver- 
schiedene Besserwisser in dem Manuskript herumkorrigier- 
ten und jeder den andern ubertreffen zu miissen glaubte. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hatten hohe Personen ihre 
Hand dabei mit im Spiel, wie siebzehn Jahre spater bei Gutz- 
kows „ Uriel Acosta , dem dasselbe Schicksal bliihte wie 
dem „Faust ; der Dresdener Hof hatte ja seine Dichter- 
fiirstin, die PrinzeB Amalie, die unter dem schlichten 
Pseudonym „Amalie Heiter" einen Haufen „Original- 
beitrage zur deutschen Schaubiihne lieferte und mit 
Theodor Hell erfolgreich konkurrierte. So kam denn ein 
Glanzstuck praktischer Dramaturgie zustande, unter das 
Herr von Liittichau, erlost aufatmend, endlich am 14, Sep- 
tember mit ruhigem Gewissen sein Genehmigtl setzen 
konnte. Schlechterdings nichts war ubriggeblieben, was 
irgendwie unangenehm auffallen konnte. Nichts von Papst 
und Kirche, vom Fegefeuer und ahnlichen heiligen 
Dingen, vom Pfarrer, den ein Komodiant lehren kbnne; 
vom Teufel war nur noch in vorsichtigen Umschreibun- 
gen die Rede. Selbst das Wort „glauben" war seines 
religibsen Anklangs wegen vermieden: 

An Worte laBt sich trefflich glauben, 

Von einem Wort laBt sich kein Jota rauben 

war umgedichtet in 

An Worte laBt sich trefflich halten, 

Von einem Wort laBt sich kein Jota spalten. 
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Dafl es gerade bei der Theologie so schwer sei, den 
falschen Weg zu meiden, wie Mephisto dem Schiiler 
warnend einscharft, durfte man doch dem Konsistorium 
nicht so ins Gesicht sagen; geniigen muBte die poetisch 
formulierte Andeutung: 

Es ist so schwer, den rechten Weg da zu erkiiren! 

und das „verborgene Gift ' in der Theologie wurde ganz- 
lich beseitigt. 

Kein unanstandig-derber Ausdruck in der Kellerszene 
machte die Damen auf hohem Balkone noch erschrecken. 
Das hohe Lied der Trunkenheit „Uns ist ganz kanni- 
balisch wohl Als wie fiinfhundert Sauen war natiirlich 
unmbglich. „Sauerei wurde neckisch in „Schelmerei ver- 
wandelt; Branders Quittung, wenn ihm Frosch sein Glas 
Wein iiber den Kopf gieBt, lautete jetzt: „Nimm's allein" 
statt „Doppelt Schwein I Der Vers, der darauf reimte: 
„Ihr wollt es ja, man soil es seinl" blieb gleichwohl 
stehen! Die „Verfluchte Sau war aus der Hexenkiiche 
ausgetrieben, ebenso Mephistos freimdschaftlich-joviale 
Anrede „Du Aas gestrichen, und so weiter. Hells samt- 
liche Meisterstiicke lassen sich in alien Einzelheiten nicht 
nachweisen, aber dafl ihm das Hauptverdienst an dieser 
Verhunzung der Goetheschen Dichtung gebiihrte, pfiffen 
die Spatzen von den Dachern, wenn auch nur die aus- 
wartige Presse es wagen durfte, dieses Sakrileg an den 
Pranger zu stellen. So wurde Hell in Wahrheit der Retter 
in der Not: das Verbot war jetzt hinfallig, und am 
27. September durfte der chemisch gereinigte „Faust 
sich wieder auf der Dresdener Hofbuhne zeigen. Er er- 
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lebte bis 1840 dort im ganzen 40 Auffuhrungen ; dann 
loste eine neue Bearbeitung die Tiecksche ab. 

Gleichzeitig hatte Hell auch das Leipziger Soufflier- 
buch durchkorrigiert, und „hiibsch moderirt und casti- 
girt", wie jetzt auch die sachsische Presse verraten durfte, 
war „Faust" schon am 20. September in Leipzig wieder 
erschienen. Mbglich, dafi man es dort mit Befolgung der 
Hellschen Anweisungen nicht so ganz genau nahm; wie 
Rochlitz am 16. Oktober an Goethe meldete, sollen nur 
21 weitere Verse fortgelassen worden sein. Der dortige 
Faustdarsteller Rott scheint gegen neue Striche protestiert 
zu haben: er kbnne unmb'glich die ganze Rolle umlernenl 
Wer aber den echten „Faust" kannte, hatte den gleichen 
Eindruck wie Richard Wagner: „Das edle Gedicht 
schleppte sich verstiimmelt und unerkennbar, traurig 
iiber die Bretter; aber — das Gretchen wurde eine gute 
Rolle . Das Leipziger Gretchen war des jungen Kom- 
ponisten Schwester Bosalie. 



14. DIE WEIMA.RER 
„FAUST"-VERSTUMMELUNG 

Gar wohl! Das Diimmste was geschicht, 
Weil ich es weiB, verdrieBt mich nicht. 
Mich konnte dies und das betriiben, 
Hatt' ich's nicht schon in Versen geschrieben. 
Goethe, „Spriiche in Reimen" 

Von den Leipziger Vorgangen urn „Faust" erfuhr Goethe 
durch seinen alten Freund Rochlitz; sie bestatigten ihm 
nur „die alte Wahrheit; man solle den Teufel nicht an 
die Wand malen ; im ubrigen habe er, versicherte er ihm 
am 29. September, „eine solche oft verlangte, ja dringend 
geforderte Vorstellung nie begiinstigt und sie auch jetzt am 
Orte im eigentlichsten Sinne nur geschehen lassen . Am 
Orte, das heiBt: in Weimar selbst, denn hier hatte die 
Nachricht von Klingemanns Vorsatz, die schon im Novem- 
ber 1828 durch dessen Brief bekanntgeworden war, die 
Getreuen um Goethe in Aufregung versetzt. Was Braun- 
schweig konnte, sollte das in Weimar unmoglich sein? 
Eines Tages begaben sich also der Kanzler von Miiller, 
Riemer, Eckermann und der Schauspieler La Roche zu 
Goethe ; dessen Sohn August war auch dabei. Der Kanzler 
fuhrte, wie iiblich, das Wort und erbffnete in seiner oft 
bewahrten Unvorsichtigkeit dem Dichter: „man habe be- 
schlossen , den „Faust auch in Weimar aufzufiihren. 
Da fuhr ihm aber Goethe nicht schlecht iiber den Mund: 
„Glaubt man denn, daB ich, wenn ich gewollt hatte, 
nicht selbst den ,Faust' auf die Buhne bringen konnte? — 
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1st es billig, iiber meine Werke zu verfiigen, ohne zu 
fragen, was ich selbst damit vorhabe? — Bin ich denn 
nicht mehr am Leben? — Beschlossen hat man? Man 
hat demnach beschlossen, ohne mich auch nur zu 
fragen ! 

Zornig ging Goethe im Zimmer auf und ab. Peinliche 
Verlegenheitspause, von der nicht iiberliefert ist, wie der 
Kanzler sie iiberwand. Nach einigen Tagen hatte sich des 
Olympiers Zorn gelegt, hatte sich Goethe mit dem Gedanken 
abgefunden — befreundet ware zuviel gesagt — ; seiner 
Schwiegertochter Ottilie aber erklarte er : „Wenn man den 
, Faust' zur Darstellung bringen will, so soil er mindestens 
nicht so zur Darstellung kommen, wie sie sich ihn etwa 
denken, sondern so, wie ich ihn haben will!" Von diesen 
Verhandlungen hat der Kanzler selbst nichts gemeldet; 
auch Riemer, Eckermann oder Ottilie nicht. Wenn La 
Roches Erzahlung zu dem Goetheforscher Schroer stimmt, 
so tat dennoch Goethe nichts, um seine Forderung und 
seinen berechtigten Wunsch durchzusetzen. Am 12. De- 
zember erkundigte er sich bei dem Maler Zahn nach dem 
Beleuchtungsapparat, mit dem man in Berlin bei den 
Radziwillschen Versuchen die Erscheinung des Erdgeistes 
auf die Wand geworfen hatte, aber zu mehr konnte er 
sich nicht entschlieflen. Er dachte auch nicht entfernt 
daran, etwa seine alten Plane wiederaufzunehmen, urn 
den „Faust" nun so zu zeigen, wie er ihn ehemals hatte 
haben wollen. Er besprach am 2, Dezember mit seinem 
auch schon stark angejahrten Famulus Riemer „die Be- 
denklichkeiten bei Auffuhrung des ,Faust' , was nicht 
sehr unternehmend lautet. Als dann Klingemann am 
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ao. Januar 1829 iiber den gegluckten Versuch in Braun- 
schweig Bericht erstattete, begann man sich in Weimar 
zu riihren. Der Intendant von Spiegel bestellte die Braun- 
schweiger Einrichtung, und nun machten sich Riemer 
und der Regisseur Durand daran, sie fur die Weimarer 
Anspriiche umzuformen. Eckermanns Beteiligung daran, 
von der Holtei in seinen Lebenserinnerungen spricht, hat 
sich nicht erwiesen; Holtei verwechselt jedenfalls den 
zweiten Teil, den Eckermann spater fur die Biihne ein- 
gerichtet hat, mit dem ersten. Die Hauptarbeit tat vielmehr 
Riemer, wenn auch nicht einfach iiber den Kopf des 
Meisters hinweg, was ja auch nach der zornigen Ansprache 
vom November aus personlichen, nicht aus rechtlichen 
Griinden unmoglich gewesen ware. Riemer strich im 
Textbuch alles irgendwie Bedenkliche an und legte es so 
Goethe vor. 

Dieses Soufflierbuch ist in der Bibliothek des Weimarer 
Theaters erhalten. Wie dem Dichter bei der Durchsicht 
des iibel zugerichteten Textes zumute gewesen sein mag, 
verrat zum Teil schon die Tagebuchnotiz vom 27. Marz 
1829: „Prof. Riemer . . . legte hernach noch einige noth- 
gedrungene Emendationen des Klingemannischen ,Faust' 
zu heiterer Beurtheilung vor. Des „Klingemannischen 
Faust" sagt er, so fern lag ihm die Sache ; er konnte ihr 
nur noch eine humoristische Seite abgewinnen. Dazu bot 
allerdings das Weimarer Textbuch reichlich Ursache. 

Auf selbstandige X.nderungen hat Goethe ganz verzichtet. 
Wenn Riemer oder sonst wer mit seinem Rotstift gewisse 
bedenkliche Verse angestrichen hatte, so riet Geothe ent- 
weder, sie ganz fortzulassen oder, wenn sie des Zusammen- 
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hangs wegen unentbehrlich waren, sie nach Belieben zu 
andern. Zweimal setzte er zu den Riemerschen Warnungs- 
zeichen die Randbemerkung: „Wie sich's schicken will , 
womit der Bearbeiter nicht eben viel anfangen konnte. 
Einige Male schienen sie ihm doch gar zu dumm, und 
er schreibt dazu: „Hier wiiBte ich nichts Verfangliches 
oder „Hier weiB ich keinen Rath . Mit diesen Randglos- 
sen, die auch nicht den kleinsten Wink gaben und deren 
Wortkargheit schon Goethes Lfberdrufl verriet, ging 
das Textbuch an Riemer zuriick, und nun erst wurden 
die endgiiltigen Anderungen gemacht. Dafi Goethe diese 
dann ebenfalls gesehen hat, ist nicht erwiesen, doch laBt 
sich annehmen, da6 Riemer ihn auch damit plagte und 
da6 Goethe, nur halb hinhorchend, zu diesem und jenem 
Ja und Amen sagte, um nur die Sache los zu sein. Als 
die Vorstellung herannahte, hauften sich die Verhandlungen 
mit Riemer und mit dem Musikdirektor Eberwein, der 
die Musik zu liefern hatte. Man darf dem Dichter glauben, 
wenn er am 28. Marz 1829 an Zelter schrieb, dafi er sich 
bei der ganzen Faustangelegenheit „passiv, um nicht zu 
sagen leidend verhalte. Immerhin ist und bleibt es be- 
dauerlich, dafi Goethe nicht die Gelegenheit benutzte, 
mit dem schweren Geschiitz seines „Faust die lacher- 
lichen Palisaden und Drahtzaune der iiblichen Hoftheater- 
zensur zusammenzuschieBen und einExempel zustatuieren, 
das seine Wirkung auf samtliche Biihnen gewiB nicht 
verfehlt hatte. Wenn er sich den Intendanten vornahm 
und ihm seinen Standpunkt klar machte, aus seiner mat- 
ten Haltung herausging und im Notfall einmal mit der 
Faust auf den Tisch schlug — man hatte wohl schwer- 
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lich gewagt, ihm zu widersprechen und seine bestimmten 
Forderungen abzulehnen. Aber Goethe war leider selbst 
an die dumpfe Hofluft so gewohnt, daB ihm die Moglich- 
keit einer frischeren Atmosphare ganz aus der Erinnerung 
entschwunden war, und hier einmal fur das Allgemeine 
zu wirken, fiir das gesamte, durch die Theaterzensur 
verstummelte deutsche Schauspiel, lag ihm erst recht fern. 
So blod, wie die Hellschen Zensurvarianten in Dresden, 
waren die Weimarer nicht. Gestrichen waren auch hier 
die Verse von dem guten Magen der Kirche, Mephistos 
Unterweisung des Schiilers in der Ars amandi, die letzten 
Zeilen von Mephistos Lied vor Gretchens Tiir, Hin- 
weise auf Gretchens Kind usw. In dem Rattenlied durfte 
das Tierlein nicht „Lieb im Leibe haben, sondern es 
muBte hiibsch manierhch heiBen: „Alsplagten sieLiebes- 
schmerzen' ; das Bauchlein Luthers blieb unangetastet; 
erst spater, wahTScheinlich nach 1849, wurde die Variante 
eingesetzt: „Das macht das gute Futter , offenbar nach 
Dresdener Vorbild, wo man 1846 bei einer neuen, aber 
sehr fliichtigen Textrevision den Reim Kase - Chinese 
endlich beseitigt und jedenfalls wieder der Theatersekretar 
und jetzige Vizedirektor Theodor Hell jene neue Variante 
erfunden hatte. Auch in Weimar beleidigte der „Dreck", 
er wurde in Schmutz verwandelt; das „Strumpfband meiner 
Liebeslust" wurde zum „Armband"(!), aus „Busen" wurde 
„Mund", aus „Brust an Brust" „Blick in Blick"; „Heut' 
Nacht" hieB schamhaft wie in Dresden „Noch heut'"; 
das „Zwillingspaar, das unter Rosen weidet , verwandelte 
sich in „das, woran Ihr Aug' und Mund geweidet", wo- 
durch die Zweideutigkeit noch grofler wurde! Kurz — 
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Riemer hatte von Goethes Freibrief „tJberlasse die Ab- 
andrung" oder „Wie sichs schicken will" ziemlich aus- 
giebigen Gebrauch gemacht. 

Auch an der Einstudierung hatte sich Goethe ein wenig 
beteiligt; er las den Schauspielern das Stuck selbst vor 
und drillte dem Mephisto La Roche jede Betonung, jede 
Gebarde ein. Der Auffiihrung am 29. August aber selbst 
beizuwohnen, dazu konnte er sich nicht entschliefien. 
DaB er die Verballhornung seines grofiten Werkes auf 
der Biihne nicht sehen und horen wollte, ist nur zu be- 
greiflich. So fand die Erstauffuhrung des „Faust" in Wei- 
mar ohne Beisein des Dichters statt; Goethes Theaterloge 
blieb leer. 
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So hoch die Nase reicht, da mag's wohl gehn; 
Doch was daruber ist, konnen sie nicht sehn. 
Goethe, „Spriiche in Reimen" 

Auf den iibrigen Hof- und Stadttheatern erging es dem 
„Faust natiirlich nicht besser als in Dresden, Leipzig 
oder Weimar. Fast an jedem Ort, wo er gegeben wurde, 
geboten Politik, kirchliche Riicksichten, Engherzigkeit 
und Befangenheit der Direktoren andere Weglassungen. 
Am Darmstadter Hoftheater zog sich der Dramaturg oder 
der Zensor bei den ersten Versen des groflen Eingangs- 
monologs wenigstens mit Witz aus der Verlegenheit ; er 
stellte die Worte einfach um, so dafl Faust nun klagte: 

Habe nun, ach, Theologie . . . 

Und leider auch Philosophie 

Durchaus studiert mit heiBem Bemiih'n usw. 

In Wien wurden zunachst nur einige Szenen des „Faust 
zu Goethes Totenfeier am 24. Mai 1832 im Opernhaus 
(Karntnertor theater) gegeben, eine Huldigung, die auf- 
richtige Zuschauer wie Eduard von Bauernfeld viel mehr 
als eine Schandung des Dichters empfanden. Natiirlich 
waren alle Spitzen gegen die Kirche griindlichst beseitigt ; 
Faust bedauerte nicht sein Studium der Theologie, son- 
dern der — Astrologie ; den unangenehmen Reim ,,Laffen" 
und „Pfaffen" vermied man durch die Umdichtung: 

Bin gescheiter als alle die Tropfe, 
Doktoren, Magister, Schreiber und Kopfe! 
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Das Publikum lachte bei solcher Totenfeier. Sieben 
Jahre spater, am 20,. Mai 1839, folgte die erste Gesamt- 
auffiihrung auf der Burg, mit denselben Zensurverande- 
rungen und noch weit andern. Als Proben mogen etliche 
Verse geniigen. Gretchen katechisiert ihren Liebhaber mit 
den miBtrauischen Worten: 

Es ist mir oft, wie ich mich tauschen sollte, 
Als stande es mit dir nicht, wie es sollte — 

und Faust sucht Gretchen zu einem nachtlichen Zusam- 
mensein zu verfiihren mit den beriickend schonen Versen : 

Ach, kann ich nie 

Ein Stiindchen ruhig bei dir sein, 

Doch ungestort wir beide nur allein, 

Man hat sich doch so manches Wort zu sagen, 

Das keinen Zeugen will — ! 

Noch 1836 wurde das Werk in Linz an der Donau 
„wegen vieler AnstoBigkeiten" glatt verboten. Den einiger- 
maBen echten „Faust bekamen die Wiener immerhin 
schon 1850 zu sehen; es war die erste „Novitat unter 
Heinrich Laubes junger Direktion, und wahrlich nicht 
die schlechteste ! Die Luft wehte damals sogar in Oster- 
reich — aber nur fur ganz kurze Zeit — so frei, daB 
Laubes Chef, der sonst so angstliche Oberstkammerer 
Graf Lanckoronski, der selbst die Zensur des Burgtheaters 
ausiibte, keine Zeile gestrichen hatte. Zweifellos hatte 
Laube selbst schon dafiir gesorgt, daB der ihm vorgelegte 
Text nichts enthielt, was in der Burg vollig unmoglich 
war. Aber auch diese Herrlichkeit dauerte nicht lange. Die 
1851 einsetzende Reaktion machte der Redefreiheit Fausts 
schnell ein Ende, und zur Zeit des Konkordats gehorte 



Wiener und Stuttgarter Zensur yiiz. 

er zu den miflliebigsten Personlichkeiten der Biihnenwelt. 
Die Verse von dem groBen Magen der Kirche waren noch 
zu Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts in Wien ver- 
pont — vielleicht sind sie's noch heute. Und wie in Wien 
erhielten sich auch auf den iibrigen Buhnen, besonders 
den Hoftheatern, die einmal eingefuhrten Zensurvarianten 
mit einer fabelhaften Zahigkeit; in Dresden z. B. wurde 
erst 1907 das Wort des Dichters voll in sein Recht ein- 
gesetzt! Auf welcher deutschen Biihne der echte, unver- 
falschte „Faust zuerst gespielt wurde, ist bisher noch 
nicht festgestellt. „Goethes ,Faust' ist iiberhaupt im Theater 
allermeist eine einzige Luge' , heiBt es noch 1901 in Leo 
Bergs „Gefesselter Kunst". — 

Die „Faust -Bearbeitung, die am 2. Marz 1852 in Stutt- 
gart iiber die Biihne ging, hatte ahnliche Zensurstriche 
wie die in Dresden und Weimar. Als im Jahre 1849 
David Friedrich StrauB, der beriihmte Verfasser des 
„Leben Jesu , gegen die auch da noch immer beibehal- 
tene Verstummelung der Dichtung Einspruch erhob, 
brachte es der ehemals liberale Dichter der „Lieder eines 
kosmopolitischen Nachtwachters' , Franz Dingelstedt, iiber 
sich, in seiner „Laterne , einer kurzlebigen Zeitschrift, 
die er damals in Stuttgart herausgab, die Intendanz zu 
verteidigen, daB sie immer noch an dieser Reinigung des 
Werkes von alien kirchlich anstSBigen Stellen festhielt. 
Der Stuttgarter Bearbeiter von 1832 war der Schauspieler 
Karl Seydelmann, der erste Mephisto in Schwaben, der 
erste auch in Berlin. 

Von den bedeutenderen deutschen Theatern war das 
Konigliche Schauspielhaus in Berlin das letzte — das fiinf- 
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undzwanzigste ! — , das sich an die Darstellung des „Faust 
wagte. Bei der in einem andern Kapitel dieses Buches 
mitdennotigenBelegengekennzeichnetenausgesprochenen 
Abneigung des Konigs Friedrich Wilhelm III. gegen Goethe 
nimmt das nicht wunder. Am 15. Mai 1838 erst fand 
die Berliner Premiere statt, ziemlich in der Form, die 
Seydelmann von Stuttgart her gewohnt war. Was anderswo 
aus sittlichen oder religiosen Grunden anstoBig erschien, 
war ziemlich genau so in Berlin verpbnt. „Die Hand, 
die Samstags ihren Besen fiihrt", war mit allem, was dazu 
gehorte, gestrichen; das „Halstuch von ihrer Brust und 
das „Strumpfband meiner Liebeslust" waren gefallen; an 
„Heut nacht ' durfte nicht erinnert werden; aus „Lieb- 
chens Kammer wurde wie in Dresden „Liebchens Nahe , 
aus „Rammelei" „Liebelei" ; „Metze" oder „Hure" muflten 
durch mildere Ausdriicke ersetzt werden, z. B. „Meine 
Mutter die Brut , eine sinnlose Anderung, die sich schon 
von Braunschweig aus verbreitet hatte; in Dresden machte 
man spater „die Hex' daraus; diese Variante iibernahm 
noch 1892 Max Grube bei der Neueinstudierung des 
„Faust im Berliner Hoftheater, ebenso wie die „schlechte 
Kreatur" (fur ,,Hur'" in Valentins Sterbeszene) ; in Dresden 
wurde die Kreatur noch bis 1907 gesprochen. Alle son- 
stigen derben Ausdriicke, z. B. in Auerbachs Keller, waren 
auch in Berlin beseitigt; „Sauerei" milderte sich auch 
hier zur „Schelmerei , und statt „Uns ist ganz kanni- 
balisch wohl Als wie funfhundert Sauen" durfte nur sinn- 
voll „Trallaleralla" gesungen werden! Dafi ein Komodiant 
einen Pfarrer lehren konne, wollte man in Berlin nicht 
wahrhaben; gestrichen war ebenfalls der grofie Magen 
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der Kirche, das Wort „Pfaffe" durch „man" oder sonst- 
wie ersetzt, „Requiem beten" durch „herzlich beten , die 
„wohlgeweihte" durch eine „angesehene Statte , und 
Branders Lied von der Ratt' im Kellernest sang man auch 
in Berlin mit dem „gelehrtsten Chinesen" und dem „Kase 
von Theodor Hell in Dresden I Das Flohlied war geblie- 
ben, aber der Hof fand es hochst unanstandig, und der 
Kbnig soil sein MiBfallen so laut geauBert haben, daB 
Wiederholungen des Liedes unterbleiben muBten. Im 
Wiener Burgtheater durfte bis 1882 nur die erste Strophe 
dieses verfanglichen Liedes gesungen werden. Unter Adolf 
Wilbrandts Direktion aber setzte sich auch die zweite 
durch — nur wurde die Konigin durch eine „Herrin 
ersetzt, denn Koniginnen haben keine Flbhe. „Gliickliche 
Staatskunst, die auf die Kompetenz der Flbhe achtetl 
schrieb damals der bekannte Kritiker Ludwig Speidel in 
der „Neuen Freien Presse mit treffender Ironie. — DaB 
die Berliner Hoftheaterzensur Gretchens Bezeichnung als 
„Fraulein" in „Jungfer umgewandelt habe („Bin weder 
— Jungfer, noch auch schon"!), ist ein Witz, um dessen 
Prioritat Berlin und Wien sich streiten mogen. Wahr- 
scheinlich kam er schon 1826 in Berlin auf, als iiber die 
Anwendung des Titels „Fraulein" auf nichtadlige Mam- 
sells dort tiefsinnige Ministerialgutachten geschrieben 
wurden, wovon Varnhagen von Enses Tagebiicher vom 
ai. Juni 1826 berichten. 

Wie preuBische Zensoren dem Stuck im allgemeinen 
gesinnt waren, zeigt ein Vorfall, von dem Rudolf Gott- 
schall in seinen Erinnerungen erzahlt. Er hatte 1846 als 
Dramaturg des Konigsberger Theaters bei dem dortigen 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe 12 
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Polizeiprasidenten und Zensor (es kann nur der sonst recht 
liberale Abegg gewesen sein) eine Audienz, da man ihm 
ein harmloses allegorisches Festspiel „Die Silvester feier der 
Kunst" aufs iibelste zugerichtet hatte. Die Unterhaltung 
entwickelte sich durchaus freundschaftlich, und es gelang 
der Beredsamkeit des Dichters, einen ganzen Haufen ge- 
strichener Verse fur die Auffiihrung zu retten. Als er sich 
aber im Eifer des Gefechts einfallen liefi, sich auf Goethes 
„Faust" zu berufen, erklarte ihm der Polizeigewaltige mit 
ernstem Stirnrunzeln : „Es ware eigentlich besser 
gewesen, wenn Goethe seinen, Faust' niegeschrie- 

ben hatte]" 

Einen erfolgreichen Versuch, beide Teile des „Faust" 
fur die Buhne zu gewinnen, machte 1876 der Schauspie- 
ler und Regisseur Otto Devrient in Weimar. Seine Bear- 
beitung „als Mysterium in zwei Tagewerken" ist 1877 
im Druck erschienen. Es fehlt darin auch nicht der „Pro- 
log im Himmel , der zum erstenmal in Bremen 1856 auf 
der Buhne erklang. Die Hauptschwierigkeit dabei war die 
Erscheinung Gott Vaters, gegen die iiberall Bedenken be- 
standen; man ersetzte sie gewohnlich durch Wolken und 
blendenden Lichtglanz, hinter dem sich der Zuschauer den 
Herrgott zu denken hatte. Auch bei der Auffiihrung des 
Mysteriums in Weimar muBte er unsichtbar bleiben, nicht 
einmal seine Stimme durfte ertonen; den Sprecher fur 
ihn machte der Erzengel Michael, er fiihrte im Namen 
Gottes die Unterhaltung mit Mephisto. Es hiefl also nicht: 

Da du, o Herr, uns einmal wieder nahst, 
sondern : 

Da sich der Herr uns einmal wieder naht usw. 
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Wie der Theaterhistoriker Uhde versichert, hatte man 
in Weimar erklart, „der Herr gehore nicht auf die Biihne . 
Und wer tat diesen Ausspruch? Des Dichters eigene En- 
kel, Walther und Wolfgang von Goethe I — 

„Faust. Zweiter Teil" gab dem Zensor oder dem, der 
als Theaterdirektor oder Dramaturg mit seinen Obliegen- 
heiten betraut war, nicht weniger zu raten auf, wenn er 
auch in sittlicher und religibser Beziehung nicht anna- 
hernd soviel zu wunschen iibriglieB wie die Gretchen- 
tragodie. Gleichwohl soil der Generalintendant des Berliner 
Hoftheaters, Botho von Hiilsen, in den funfziger Jahren 
den Zweiten Teil als eine „Apotheose des Lasters mit 
Entrustung von sich gewiesen haben. 

Den ersten Versuch, eine Szenenfolge aus dem Zweiten 
Teil unter dem Titel „Der Raub der Helena' auf die 
Biihne zu bringen, machte Karl Gutzkow, der jungdeut- 
sche Schriftsteller, als Dramaturg des Dresdener Hofthe- 
aters 1849 zu Goethes 100. Geburtstag. Er liefi den ur- 
spriinglichen Text im wesentlichen unangetastet, anderte 
aber, jedenfalls auf Verlangen des Intendanten von Liitti- 
chau, der in diesen Dingen sehr peinlich war, eine Stelle. 
Bei Erscheinung des Paris hat der Ritter zu sagen: 
Eh nun! Halb nackt ist wohl der Junge schon, 
Doch miiBten wir ihn erst im Harnisch sehn ! 

Dame : 
Er setzt sich nieder, weichlich, angenehm. 

Ritter: 
Auf seinem SchoBe war' Euch wohl bequem? 

Im ersten Rang aber saBen die Prinzessinnen des K6- 
niglichen Hofes und die iibrige vornehme Damenwelt der 
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Residenz. Damit ihnen die Schamrote nicht in die Wan- 
gen steige, wurde die schlupfrige Stelle geandert; 
Ritter: 
Eh nun ! Der Junge ist wohl schon ... 

Dame: 
Er setzt sich nieder, weichlich, angenehm. 

Ritter: 
An seiner Seite war' Euch wohl bequem ? 

Doch seien wir gerecht — es waren nicht immer die 
offiziellen oder inoffiziellen Zensoren, die sich an den 
Werken der Dichter versiindigten. Einem — Literarhisto- 
riker war es vorbehalten, Goethes unsterbliches Werk in 
einer Weise zu verhunzen, wie das der robusteste Zensor 
nie gewagt, allerdings auch schwerlich vermocht hatte. 
Das war der Tiibinger Professor Moritz Rapp (1803 — 1883), 
ein verkannter Dichter mit Haufen nie gedruckter Trauer- 
spiele, ein schrullenhafter Sonderling, der sich in den Kopf 
gesetzt hatte, nur in einer volligen Umarbeitung konne 
Goethes „ Faust die kommenden Jahrhunderte in die 
Schranken fordern. Zu dieser Herkulesarbeit fiihlte er sich 
berufen. Ehe er aber damit fertig wurde, starb er ; bis dahin 
hatte er nicht weniger als 1745 Verse hinzugedichtet ! 
Dieses neue Rapp-Goethesche Faust- Fragment ist als Hand- 
schrift in der Tiibinger Universitatsbibliothek beigesetzt. 
Frank ThieB hat darviber folgende nahere Mitteilung 
machen konnen: 

„Das Ganze, in drei Teile zersagt, nennt Rapp ein 
.shauspiel' und umkleidet es, una es fur die Buhne gefalliger 
zu machen, mit Beethovenscher Musik. Nun aber das 
shauspiel selbst. Rapp fuhrt den Rotstift wie der Schnitter 
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die Sense. Die Chore fallen, die ,liisternen' Stellen werden 
ausgeatzt, aber in einer spatern Bearbeitung durch ent- 
schieden liisternere von ihm selbst ersetztl Faust halt 
Kollegien ab, Mephisto zankt sich mit Studentenhaufen, 
man disputiert bei einer Promotion, singtlateinischeLieder 
in einem Saufgelage der Promovieiten, der Teufel laflt 
antike Helden erscheinen, Helena und Goliath treten auf. 
Goliath, ein Mann von riiden Sitten, schlagt schlieBlich auf 
die Zuschauer ein, und Faust lallt mit geschlossenen Augen 
den Gesang der Geister „Schwindet, ihr dunklen Wolbun- 
gen — . In diesem Ton geht das Opus weiter. ,hechsen', 
Geister und Gespenster schwirren durch die Akte, und urn 
die peinliche Vergiftung der Mutter Gretchens zu vermei- 
den, erfindet Rapp schlieBlich die Szene eines von Mephisto 
fingierten Brandes, indem Faust sein Gretchen unter folgen- 
den riihrenden Worten in seine Kemenate fiihrt: 

siifi liebchen, die gefahr ist nicht so grofi, 
ich hoff, es ist ein blindes larmen blofi. 
Du zitterst ja so sehr, und das gedrange 
beangstigt dich in dieser straBen enge; 
nicht fern ist meine wohnung mehr von hier. 
ein stundchen dort in ruh verbringen wir! 
(er fiihrt sie weg.) 

Mephisto : 
nun rennen sie durchs eitle flammenspiel, 
und meinen wunder dann, was sie getan. 
kommt er mit mindrem truge nur ans ziel, 
so hat der teufel seine freude dran. 
(der Vorhang fallt.) 

Auch an dieser Theaterbearbeitung hatte der Teufel 
seine helle Freude gehabt. — 
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Einem geschenkten Gaul 

Sieht man nicht ins Maul; 

Und wer einen Korb voll Apfel verschenkt, 

Nicht just dran denkt, 

Ob einen der Wurm hat angefressen. 

Goethe, „Spriiche in Reimen" 

Als der Philosoph Fichte auf der ehemals sachsischen 
FurstenschulePfortabeiNaumburg studierte (1 774 — 1 780), 
war den dortigen Zoglingen die Lektiire der Schriften des 
j ungen Goethe streng untersagt . Der Verkauf des „ Werther " 
war ja in Sachsen mit 1 o Taler Strafe belegt. In Wien stand 
dieser Roman im bffentlichen Index verbotener Bucher, 
ebenso die erste Ausgabe von Goethes Schriften, die der 
Berliner Himburg hinter dem Riicken des Dichters ver- 
anstaltet hatte (1775 — 79); der Zensor wollte nicht etwa 
dem unverschamten Nachdrucker eins auswischen, denn 
Osterreich war ja selbst das gelobte Land des Nachdrucks 
und literarischen Diebstahls, sondern die K. K. Qntertanen 
sollten von diesem anriichigen und gefahrlichen Schrift- 
steUer nichts lesen. "Wegen Goethes „Venetianischer Epi- 
gramme wurde Schillers Musenalmanach fur 1796 ver- 
boten, der von beiden Dichtern gemeinsam verfassten 
„Xenien wegen auch der folgende Jahrgang. Wir kennen 
den amtlichen Wiener Index nur unvollstandig, denn seit 
1780 wurde er nicht mehr gedruckt, er war sogar selbst 
verboten, weil er sich als das gefahrlichste aller Bucher 
erwiesen hatte; er wurde nur mehr handschriftlich ge- 
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fuhrt, und sein Umfang muB phantastisch gewesen sein; 
schon 1780 belief er sich auf 38 Foliobande, und nach- 
dem die vom Kaiser Joseph gewahrte PreBfreiheit nur eine 
kurze Episode gewesen war, wird er zu einer Bibliothek 
angeschwollen sein, die aber heute nicht mehr existiert. 
Der Name Goethes ist darin zweifellos mehrfach vertre- 
ten gewesen, das laBt sich aus den Biicherverboten von 
1798 — 1802 schlieBen, die ausnahmsweise noch einmal, 
jedenfalls zur groBeren Bequemlichkeit der Beamten, fur 
denVerkehr derBehorden unter sich gedrucktwurden ; darin 
steht der 7. Band der rechtmaBigen Ausgabe von Goethes 
„NeuenSchriften" (Berlin, Unger, 1792 — 1800), jedenfalls 
wieder der „Venetianischen Epigramme ' wegen oder auch 
der „Romischen Elegien' , die darin standen; erdurftenur 
gegen polizeilichen Erlaubnisschein verkauft werden; von 
den iibrigen Banden oder doch einigen diirfte das gleiche 
gegolten haben, und selbst im Februar 1 848 unterstanden 
Goethes Werke in Wien noch derselben Polizeiaufsicht. 
Bis um die Mitte des ig. Jahrhunderts durften die wenig- 
sten Stiicke Goethes in Osterreich aufgefiihrt werden, oder 
doch nur in einer Verballhornung, die das Original fast 
unkenntlich machte, und wenn sie auf den deutschen 
Biihnen nur langsam den Platz an der Sonne eroberten, 
der ihnen zukam, so wird dabei an erster Stelle der Zen- 
sor seine Hand im Spiele gehabt haben. Selbst im Berlin 
Friedrichs des GroBen wurde Goethes „Stella nach zehn- 
maliger erfolgreicher Auffiihrung plotzlich verboten, und 
wenn selbst ein Werk wie „Egmont" von Friedrich Wil- 
helm III. aus dem Koniglichen Schauspielhaus verbannt 
wurde, so laBt sich schon daraus schlieBen, mit welchem 
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MiBtrauen Goethes Dramen von der sprichwbrtlichen 
Ruckstandigkeit und Dummheit der normalen Hoftheater- 
intendanten und sonstigen Biihnenbeherrscher betrachtet 
wurden. Solch ein Napoleon hinter den Kulissen auflerte 
einmal — es soil in den vierziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts gewesen sein — bei Antritt seines neuen Amtes 
vor versamrneltemBiihnenvolke: „Soviel erklare ich Ihnen 
ein fur allemal: Neuigkeiten, in denen sich so viele ge- 
fahrliche Gedanken regen, wie bei den Herren Schiller, 
Goethe und Shakespeare, lasse ich nicht auf das Theater 
kommen, und waren besagte Herren nicht vor mir durch- 
geschliipft, so kamen sie unter mir gewiB nicht zum Vor- 
schein. Da sie aber einmal auf dem Repertoir stehen und 
ich dies Ungliick nicht zu verantworten habe, so mogen 
sie in des Teufels Namen stehen bleiben." Damit hatte 
er zweifellos der Mehrheit seiner Kollegen, wenigstens 
an den Hoftheatern, aus dem Herzen gesprochen. Die 
Leidensgeschichte des „Faust besagt genug. In Stuttgart 
war sogar Goethes „Iphigenie noch zu des Intendanten 
Feodor von Wehl Zeiten (1869 — 1884) gefiirchtet, der 
„nackten Beine wegen, die nun einmal aus dem antiken 
Kostum herausragten. Die Bekanntschaft mit diesem Werk 
war auch im ubrigen Deutschland hier und da so gering, 
daB 1912 bei Gelegenheit des Totensonntags ein Polizei- 
amt in Westfalen sich nicht anders zu helfen wuflte, als 
hochsten Orts, beim Polizeiprasidium in Berlin, ganz 
bieder anzufragen, ob ein Stuck wie „Iphigenie" wohl 
der ernsten Bedeutung jenes Tages angemessen sei, wie 
die Vorschrift das verlangel Das ging denn doch dem 
Dezernenten am Alexanderplatz, der an solchen Fragen 
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allerlei gewohnt war, iiber das Bohnenlied, und er schrieb 
mit steilen Buchstaben an den Rand: „Idioten! Aber 
Goelhe stand und steht auch noch heute in ausgesprochen 
katholischen Teilen Deutschlands im Geruch eines Schrift- 
stellers, dessen Werke, wenn man sich auch durch ihren 
Nichtbesitz gerade keine Blofie geben will, doch nicht auf 
dem Familientisch herufnliegen und besonders der jiin- 
geren Generation vorenthalten werden. Sie standen, wie 
die katholischen Kirchenhistoriker versichern, zwar nie im 
romischen Index der verbotenen Bucher, der sichiiberhaupt 
wenig mit Belletristik befafite; aber Goethe gehorte in 
jedem Fall zu den Schriftstellern, deren Be- und Ver- 
urteilung man der Intelligenz jedes Dorfkaplans iiberliefl, 
ohne sie namentlich aufzufiihren, und auf diesem unter- 
irdischen Wege ist seitens der katholischen Kirche von 
jeher durch die wirksamsten Mittel, im Beichtstuhl und von 
der Kanzel herunter, eine erfolgreiche Propaganda gegen 
den Dichter des „Faust betrieben worden ; sie wirkt, durch 
entsprechende Goethebiographien wie die des Jesuiten 
Alexander Baumgartner dirigiert, noch heute fort. Da nun 
der Dichter in seiner wundervollen Objektivitat bei Gelegen- 
heit des „Werther -Verbots in Mailand selbst zugibt, daB 
dieser Roman fur Katholiken ein „schlechtes Buch sei, 
wenn Eckermann ihn richtig verstanden hat (vgl. S. 24), 
darf sich diese Gegnerschaft gar noch auf ihn selbst berufen. 
Das ware auch ein wunderlicher Faust, der, statt mit dem 
Teufel, mit irgendeiner Kirche paktieren wollte oder gar 
mit dem Papst in Rom. 

Aber es gibt auch einen anderen Papst; er tragt keine 
Stola und keine Tiara, sondern einen Talar und einBarett 
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und nennt sich Staatsanwalt — em Kind der Revolution 
1848, heute ein sehr unsicher gewordener Begriff, bei 
dem man stets eine Anmerkung vermiBt, um welchen 
Staat es sich eigentlich handle. A.uch hat er sich, und 
zwar amtlich und nicht nur mit bibliophilem Behagen, 
hier und da mit dem polizeiwidrigen Goethe befafit, und 
manch einer ware gem bis zu den „Muttern hinabge- 
stiegen, ware das nicht alles schon so lange her gewesen. 
Erklarte doch i8gg, als Richard Dehmels Gedichtsamm- 
lung „Aber die Liebe inkriminiert, doch schlieBlich mit 
Bestatigung durch das Reichsgericht freigegeben wurde, 
einer der mit der Voruntersuchung betrauten Beamten, er 
wiirde auch Goethes Gedicht „Der Gott und die Bajadere 
unbedenklich konfiszieren, wenn es innerhalb der letzten 
Jahre erschienen — das heiBt: zum erstenmal erschienen — 
ware, denn in Wirklichkeit erschien es ja so ziemlich all- 
jahrlich in Neudrucken oder Neuausgaben der Goethe- 
schen Werke. Wie aber, wenn wirklich noch einmal etwas 
Neues aus Goethes NachlaBpapieren erschien, das den Zu- 
griff des Staatsanwalts zu fiirchten hatte? DaB der Olym- 
pier in einem geheimen Taschchen seines hauslichen 
Flauschrockes, in dem er sich am wohlsten fuhlte, wes- 
halb ihn auch Rauchs Meisterhand so verewigt hat, ein 
Pandorabiichschen barg, daB er in ubermiitigstem Lebens- 
gefiihl dies und jenes Verfangliche geschrieben hatte, was 
er nur bei aufgeraumter Stimmung im vertrautesten Kreise 
zum besten gab, davon munkelte man schon langst. Als 
er Herbst 1794 Schiller fur seine „Horen die „R6mi- 
schen Elegien anbot — das Romische daran war nur 
Maske, erlebt waren sie in Weimar mit dem schbnen 
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Blumenmadchen Christiane — , brachte er den Freund in 
die peinlichste Verlegenheit. Die zweite und sechzehnte 
wiinschte Schiller gekiirzt, damit seine neue Zeitschrift 
nicht gleich wegen Unsittlichkeit in Osterreich verboten 
werde. Aber Goethe wollte davon nichts wissen, da ihr 
„zerstummeltes Ansehen" erst recht auffallend wirke, und 
statt der „anstoBigen Stellen etwas kurrentes hinein zu 
restauriren", dazu fiihlte er sich nicht aufgelegt. Daher 
bleibe nichts iibrig, als beide ganz wegzulassen, und 
Schiller brachte „der Schamhaftigkeit dieses Opfer". Die 
iibrigen zwanzig erschienen dann auch im 7. Band der 
„Neuen Schriften ', den Osterreich verbot, und in alien 
weiteren Ausgaben der Werke. Da war also wohl noch 
eine Nachernte zu erwartenl 

Nach Goethes Tode brachten zunachst Eckermanns 
„Gesprache" (1836) eine Mitteilung, bei der Hterarischen 
Gourmands das Wasser im Munde zusammenlief. Unterm 
25. Februar 1824 erzahlt er: „Goethe zeigte mir heute 
zwei hochst merkwiirdige Gedichte, beide in hohem Grade 
sittlich in ihrer Tendenz, in einzelnen Motiven jedoch so 
ohne alien Riickhalt natiirlich und wahr, dafl die Welt 
dergleichen unsittlich zu nennen pflegt, weshalb er sie 
denn auch geheim hielt und an eine offentliche Mittei- 
lung nicht dachte. ,Konnten Geist und hohere Bildung', 
sagte er, ,ein Gemeingut werden, so hatte der Dichter 
ein gutes Spiel; er konnte immer durchaus wahr sein 
und brauchte sich nicht zu scheuen, das Beste zu sagen. 
So aber muB er sich immer in einem gewissen Niveau 
halten; er hat zu bedenken, daB seine Werke in die Hande 
einer gemischten Welt kommen, und er hat daher Ur- 
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sache sich in Acht zu nehmen, daB er der Mehrzahl 
guter Menschen durch eine zu grqBe Offenheit kein Ar- 
gernis gebe. Und dann ist die Zeit ein wunderlich Ding. 
Sie ist ein Tyrann, der seine Launen hat und der zu dem, 
was einer sagt und tut, in jedem Jahrhundert ein ander 
Gesicht macht. Was den alten Griechen zu sagen erlaubt 
war, will uns zu sagen nicht mehr anstehen, und was 
Shakespeares kraftigen Mitmenschen durchaus anmutete, 
kann der Englander von 1820 nicht mehr ertragen, so 
daB in der neuesten Zeit ein Family-Shakespeare ein ge- 
fiihltes Bediirfnis wird'. — ,Auch liegt sehr vieles in der 
Form fugte ich hinzu. ,Das eine jener beiden Gedichte, 
in dem Ton und Versmafi der Alten, hat weit weniger 
ZuriickstoBendes. Einzelne Motive sind allerdings an sich 
widerwartig, allein die Behandlung wirft iiber das Ganze 
so viel Groflheit und Wurde, daB es uns wird, als horten 
wir einen kraftigen Alten und als waren wir in die Zeit 
griechischer Heroen zuriickversetzt. Das andere Gedicht 
dagegen, in dem Ton und der Versart von Meister Ariost, 
ist weit verfanglicher. Es behandelt ein Abenteuer von 
heute, in der Sprache von heute, und indem es dadurch 
ohne alle Umhullung ganz in unsere Gegenwart herein- 
tritt, erscheinen die einzelnen Kiihnheiten bei weitem 
verwegener.' — ,Sie haben Recht', sagte Goethe, ,es lie- 
gen in den verschiedenen poetischen Formen geheimnis- 
volle grofle Wirkungen. Wenn man den Inhalt meiner 
Romischen Elegien in den Ton und die Versart von Byrons 
,Don Juan' iibertragen wollte, so muBte sich das Gesagte 
ganz verrucht ausnehmen'. 

Das erste dieser Gedichte, im Ton und VersmaB der Alten, 
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war ohne Zweifel eine der unterdriickten „R6mischenEle- 
gien' ; aber eines in Ariosts VersmaB? Was konnte das sein? 

Diese Frage beantwortete 1841 ein anderer aus dem 
engsten Freundeskreis um Goethe, F. W. Riemer in seinen 
„Mitteilungen iiber Goethe". In Karlsbad 1810 habe ihm 
Goethe „eine sogenannte erotische" Dichtung diktiert, 
„wahrscheinlich angeregt durch die .Novelle galanti' des 
Abbate Casti, die er bereits in Rom von ihm selber hatte 
vorlesen horen und nun gedruckt wieder zu sehen be- 
kam . Goethes Gedicht sei aber „von der castischen Art 
himmelweit verschieden, vielmehr rein moralischer Ten- 
denz , was schon Eckermann versichert hatte. „Diese Dich- 
tung , fiigt Riemer hinzu, „ist . zur Zeit noch sekretirt ge- 
blieben und moge es noch lange bleiben, da die guten 
Deutschen keinen SpaB verstehen und alles gleich fur 
baren Ernst nehmen, was auch nur ein Lusus Ingenii 
ist . . . Sie ist das Tagebuch betitelt, in vortrefflichen 
Stanzen ein verliebtes Abenteuer schildernd, wobei die 
Sinnlichkeit durch den Gedanken an die eine und wahre 
Geliebte paralysirt wird . Das lautete vielversprechend, und 
die stille Gemeinde der Goethefreunde war nicht wenig 
gespannt, zum Teil auch beunruhigt. 

Verwalter des Goetheschen Nachlasses war damals der 
Kanzler von Miiller, der keineswegs wie ein Drache auf 
dem ihm anvertrauten Nibelungenschatze saJ3, sondern 
guten Freunden aus Wichtigtuerei und Eitelkeit gem dieses 
und jenes Kleinod mitteilte, wobei dann sein Vollmond- 
gesicht strahlte, als ob er selbst der verantwortliche Verfasser 
sei. Den besuchte Ende der dreifliger Jahre der Bonner 
Professor Eduard Bocking, und als pikanten Nachtisch 
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servierte ihm der Kanzler die Goethesche Originalhand- 
schrift des „Tagebuchs" zur Lektiire, beileibe nicht zur 
Abschrift. Aber Booking war nicht nur ein tuchtiger Jurist 
und ein durch die Ausgaben der Werke A. W. Schlegels 
und Ulrich von Huttens verdienter Literarhistoriker, 
sondern offenbar auch ein fabelhafter Gedachtniskunstler 
und gefahrlicher Handschriftenimitator : er lernte in einer 
halben Stunde das Gedicht — trotz seiner 24 achtzeiligen 
Strophen — auswendig und schrieb es spater aus dem 
Gedachtnis nieder — auch gleich in Goethes kalligraphi- 
scher Handschriftl Von Bocking — vielleicht aber auch 
vom Kanzler selbst — erhielt es dann der Leipziger Ver- 
lagsbuchhandler Salomon Hirzel wieder auf eine „halbe 
Stunde ; der war ein begabter Schnellschreiber und brachte 
in dieser kurzen Frist eine Abschrift zustande. Bocking 
und Hirzel waren aber nicht die einzigen Begnadeten; 
Abschriften des „Tagebuchs waren auch noch in andern 
Handen, und so ging es dem Manuskript wie Fausts 
Gretchen nach den Worten ihres Bruders: 

Du fingst mit Einem heimlich an, 
Bald kommen ihrer Mehre dran, 
Und wenn Dich erst ein Dutzend hat, 
So hat Dich auch die ganze Stadt. 

Den Verleger Hirzel, dessen prachtige Goethesammlung 
heute die Leipziger Universitatsbibliothek ihr eigen nennt, 
lieB die Sache nicht ruhen; Manuskripte waren schlieB- 
lich zum Drucken da, und um dem ihm nahestehenden 
Kreis der Goetheverehrer eine Freude zu machen, liefl 
er das „Tagebuch" 1861 in kleiner Auflage als Privat- 
druck vervielfaltigen und an jene Bevorzugten mit der 
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Bitte um strenge Geheimhaltung versenden; die Zeugnisse 
Eckermanns und Riemers druckte er zur Beglaubigung der 
Echtheit mit ab. Die Erben Goethes wurden dabei nicht 
befragt; sie hatten keinesfalls ihre Zustimmung gegeben. 

Nun ging eine groBe Briefdebatte los iiber die Echt- 
heit, die von einzelnen zunachst bestritten wurde, bis der 
Goetheforscher Heinrich Diintzer verriet: das Original- 
manuskript des Gedichtes sei im GroBherzoglichen Haus- 
archiv sekretiert ; dann iiber die Entstehungszeit, die Riemer 
im wesentlichen zutreffend angegeben hatte: das Gedicht 
war vielleicht schon 1808 in Karlsbad geplant, 1810 in 
Jena (nicht in Karlsbad) niedergeschrieben ; die spatere 
Veroffentlichung der Tagebiicher Goethes lieferte alle die 
Forscher befriedigenden Angaben. Die dritte heiklere 
Frage: ob dieses „Posthausabenteuer" gar von Goethe 
selbst handgreiflich erlebt sei, wurde natiirlich auch er- 
ortert und biographisch , philologisch , psychoanalytisch 
oder sonstwie grundlichst untersucht, aber verschieden 
beantwortet. Den Hauptzeugen konnte man leider nicht 
mehr befragen — er wiirde wohl auch die Antwort ver- 
weigert haben, denn die Situation, in die er sich verstrickt 
hatte, blieb immer wenig glorreich, trotz der moralischen 
Resignation, die sonst nicht Goethes Art war. 

Die Folge der Hirzelschen Veroffentlichung lieB sich 
voraussehen : die Vertraulichkeit des Privatdrucks war nicht 
von langer Dauer. Es mag fur Ottilie von Goethe, die 
damals in Wien lebende Schwiegertochter des Dichters, 
die sonst in puncto puncti nicht eben philistros dachte, 
eine wenig erfreuliche Oberraschung gewesen sein, als der 
bekannte Hebbelbiograph Emil Kuh, dem ein Exemplar 
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des Drucks zur Hand gekommen sein muB, wie Hirzel und 
andern das Manuskript, 1864 in der „Osterreichischen 
Wochenschrift" (Nr. 42 vom 15. Oktober) das „Tagebuch" 
mit etlichen schamhaften Auslassungen zum offentlichen 
Abdruck brachte. 1868 ging dann ein spekulativer Verleger 
in Berlin namens Th. Lemke aufs Ganze: die Gemeinde 
des Dichters war grofier als der Hirzelsche Freundeskreis, 
und mancher geizte nach dieser pikanten Erganzuhg sei- 
ner Goetheausgabe. Warum sollte er leer ausgehen? Also 
brachte Lemke einen Nachdruck der Hirzelschen Ausgabe 
auf den Markt, der bald ein halbes Dutzend Auflagen zahlte. 
Die fiinfte und sechste firmierten: Dresden, Th. Lemke, 
was die Vermutung nahelegt, daB sich die Berliner Polizei 
nicht zur stillen Goethegemeinde rechnete. 

In Wien griff die Staatsanwaltschaft ein, als der dortige 
Verlag Rosner, der schon so bedenkliche Biicher wie 
Eduard Grisebachs „Neuen Tannhauser und Spitzers 
„Herrenrecht" herausgebracht hatte, auch mit einer zier- 

Erlauterung zum Bild rechts : Ein Wiener Textilfabrikant wollte 
1850 die obige Szene, zu der eine von Goethes romischen „Ele- 
gien" einen Text abgabe, auf gewebten Stoff drucken lassen. Da- 
zu brauchte er die Erlaubnis der Zensurbehorde. Der beriichtigte 
Zensor Satori aber strich die bloBe Brust des schlafenden Mad- 
chens mit Tinte durch und dekretierte am 3. Sept. 1850: „Ist die 
Brust zu verdecken". In meiner Ausstellung „Presse und Zensur" 
auf der Kolner „Pressa" 1928 machte dieses Zensurkuriosum aus 
dem Besitz des Historischen Museums in Wien viel SpaS ; ich setzte 
damals den Vers darunter : 

Colombinens zarte Briistung 

Fiillt den Zensor mit Entriistung. 

Er verbirgt Bajazzos Freude 

UnterWolle oder Seide. 
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Ein Wiener Zensurkuriosum 
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Beschlagnahme des ,,Tagebuchs" iqi 

lichen Ausgabe des Goetheschen „Tagebuchs hervortrat. 
Am 5. September 1879 wurde die ganze Auflage mit Be- 
schlag belegt. Als Rosner zu seiner Rechtfertigung den 
Berliner Druck vorlegte, erhielt er die Antwort: „Ja, was 
erscheint nicht alles in Berlin!" Als sich aber der Staats- 
anwalt iiberzeugte, daB bereits die groBe Cottasche Goethe- 
ausgabevon i875,dieKarlGoedeke,gewiBkeinFrivolitaten- 
jager, redigiert halte, dieses anstoBige Gedicht enthielt, hob 
er die Beschlagnahme sofort wieder auf. 

In Preufien machte man es umgekehrt. Im Januar 1880 
wurde in Koblenz am Rhein das „Tagebuch konfisziert, 
wahrscheinlich in einem abermaligen Neudruck, den der 
Karlsbader Badearzt Dr. Eduard Hlawacek soeben hatte 
erscheinen lassen — vermutlich urn damit die nieder- 
schlagende Wirkung des Karlsbader Sprudels zu demon- 
strieren. Als der geschadigte Buchhandler nun die groBe 
Goetheausgabe von H. Kurz im Bibliographischen Institut 
(Hildburghausen) vorlegte, die ebenfalls das Gedicht ent- 
hielt, wurde diese gleich mitbeschlagnahmt I 

Die iibrigen Goelheausgaben entschieden sich iiber die 
Aufnahme des „Tagebuchs je nach dem Kauferkreis, auf 
den sierechneten. Auf Vollstandigkeit ausgehende wissen- 
schaftliche Editionen wie die in Kiirschners „National- 
literatur" wollten auf den Abdruck nicht verzichten; aber 
selbst in der Cottaschen „Jubilaumsausgabe ' fehlt das 
Gedicht, und natiirlich in den iiblichen Volksausgaben. 
Sogar die grundlegende Weimarer Sophienausgabe wahrte 
das Dekorum mit Riicksicht auf die hohe Protektorin und 
schien den Abdruck des Tagebuchs durchaus vermeiden 
zu wollen. Das veranlaBte den Leipziger Literarhistoriker 

Houben, Der polizeiwidrige Goethe 15 
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Max Mendheim, 1904 bei Adolf Weigel als Band einer 
„Bibliothek literarischer und kulturhistorischer Selten- 
heiten" einen Neudruck zu wagen, der sich durch eine 
gut unterrichtende Einleitung rechtfertigte. 1910 holte end- 
lich auch die Weimarer Sophienausgabe ihre bisherige Ver- 
saumnis nach und brachte in einem umfangreichen Er- 
ganzungsband zu den Gedichten unter andern Nachtragen 
auch das „Tagebuch '. Seitdem hat die Bibliophilie es be- 
sonders ins Herz geschlossen, und Neuausgaben aufBiitten 
oder Pergament, mit und ohne Illustrationen, in Seide oder 
gar Seehundsleder gebunden, wimmeln in alien Antiqua- 
riatskatalogen unter dem iiblen Stichwort „Erotica ' herum ; 
das Angebot scheint sogar groBer zu sein als die Nachfrage. 
Jener Erganzungsband der Weimarer Sophienausgabe 
hatte auBerdem mancherlei „Paralipomena ' gebracht, 
deren meist fragmentarische Gestalt sich zuSonderdrucken 
wenig eigneie. Da kam 1914 ein 53. Band der Werke 
heraus, der mit einem Wurf alles enthielt, was Goethe 
selbst seinem Sohn August „als Geheimnis in die Hande 
gegeben, um solche (Politika oder Erotika) kiinftighin 
mit Beirat der verbundeten Freunde entwederzu zerstbren 
oder sonst dariiber zu verfugen . August starb vor dem 
Vater, konnte also diese testamentarische Bestimmung 
nicht mehr vollstrecken ; an seine Stelle traten zunachst 
die hinterbliebenen Freunde und spater die beiden Enkel, 
nach deren Tode das von der Grofiherzogin Sophie be- 
griindete Goethearchiv. 1887 begann die Sophienausgabe 
der Werke zu erscheinen. Die von Goethe selbst gehiiteten 
Secreta waren durch weg Gedichte, sie hatten also die 
ersten Bande dieser Ausgabe zieren miissen. Aber die 



Die „Venetianischen Epigramme" jqc 

Gefahr bestand, daB ihre Aufnahme manche Mitglieder 
der seit 1885 bestehenden Goethegesellschaft vor den 
Kopf stieB und das ganze Unternehmen schadigte. Die 
GroBherzogin lieB daher alle diese bedenklichen Papiere 
aufs neue sekretieren; eine Ausgabe, die ihren Namen 
trug, sollte nicht zum sittlichen Argernis dienen. Erst 
1914, siebzehn Jahre nach ihrem Tode, schwanden die 
bisherigen Bedenken, und die von der Wissenschaft stets 
erhobene Forderung auf moglichste Vollstandigkeit wurde 
nun erfiillt. Dabei zeigte sich, daB unter die geheimge- 
haltenen Papiere mancherlei ganz Harmloses geraten war; 
anscheinend hat die GroBherzogin bei ihrer Auswahl nicht 
nur eine moralische, sondern auch eine asthetische Zensur 
ausgeijbt; auch engherzige hbfische Riicksichten sind u. a. 
bei dem Abdruck der Briefe Goethes in der Sophienaus- 
gabe hier und da mafigebend gewesen, wofiir sich in den 
Lesarten einzelner Bande Beweise finden. Die Original- 
handschriften der sekretierten Gedichte aber sollen sogar 
mit dem Radiermesser so iibel zugerichtet worden sein, 
daB ihre schlieBliche Entzifferung nur mit Hilfe eines 
schwierigen photographischen Verfahrens moglich war. 

Die wertvollste Ausbeute dieses Nachtragsbandes waren, 
auBer vier „Romischen Elegien , die vorher, in den 
ersten Gedichtbanden, nur verstummelt abgedruckt stan- 
den, 51 zum groBten Teil ganz neue „Epigramme K im 
Stil der „Venetianischen Epigramme , allerlei Xenien, 
Invektiven, auch die erste einaktige Form des Lustspiels 
„Die Mitschuldigen , deren Handschrift erst spater ge- 
funden und von Max Morris in seinem „Jungen Goethe 
schon mitgeteilt worden war, und eine Fiille kleiner 

>3* 
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Fragmente, Entwiirfe usw., die nur den Goetheforscher 
angingen. Einen wirklichen Gewinn' bedeuteten die Epi- 
giamme, und mit ihnen erging es daher wie mit dem 
„Tagebuch": sie sollten auch den zahlreichen Goethefreun- 
den zuganglich werden; die nicht zu dem kleinen Kreis 
der Bezieher der Weimarer Sophienausgabe gehorten. 1919 
gab Dr. Otto Deneke im Hyperion-Verlag in der Samm- 
lung „Dionysos-Bucherei (2. Reihe, Band 4) die „erste wirk- 
lich vollstandige Ausgabe der,, VenetianischenEpigramme 
heraus, die den Leser von dem lastigen Nachschlagen in 
kritisch-philologischen Anmerkungen und Nachtragen be- 
freite. Als er das schon 1909 versuchte, muBte er, wie 
er spater mitteilte, in einem ersten (bei Julius Zcitler in 
Leipzig erschienenen) Druck statt der Texte vielfach punk- 
tierte Zeilen hinsetzen, weil das „Dichterwort von der 
Amtsstelle, bei der es verwahrt lag, zum Abdruck nicht 
freigegeben werden durfte". Nachdem aber diese „ Amts- 
stelle , namlich das Goethearchiv zu Weimar, in ihren 
Nachtragsbanden selbst alles bekannt gegeben hatte, was 
an Ungedrucktem noch vorlag, konnten nun die 158 Epi- 
gramme liickenlos und in ihrer richtigen Reihenfolge ab- 
gedruckt werden. Dariiber aber emporte sich die Miinchener 
Staatsanwaltschaft, sie liefl das Buch konfiszieren, und eben- 
so verfuhr sie mit einer zweiten Ausgabe, die im selben 
Jahr 1919 zu Miinchen selbst im dortigen Hesperos-Verlag 
erschien: „Goethes Romische Elegien und Venetianische 
Epigramme (hrsg. von Joh. Reiher) mit sechs Original- 
radierungen von Rolf Schott. Infolgedessen — denn diese 
rechtskraftige Beschlagnahme in Miinchen ist yerbindlich 
fiir den gesamten Bereich des deutschen Strafgesetzbuches — 



Die Polizei hat das Wort I jqy 

stehendiesebeidenWerke Goethes imsogenannten„Polunbi- 
Katalog", dem zwar gedruckten, aber der Offentlichkeit nicht 
zuganglichen „Verzeichnis der auf Grund des § 184 des 
Reichsstrafgesetzbuches eingezogenen und unbrauchbar zu 
machenden sowie der als unziichtig verdachtigen Schriften 
(3. Aufl. 1926)! Wird die Polizei bei der nachsten Auflage 
dieses Registers der gemeinsten Obszonitaten auf dem deut- 
schen und internationalen Buchmarkt nicht endlich ein 
Auge zudriicken und mit Gretchen im „Faust" sagen: 
Es tut mir lang schon weh, 
DaB ich dich in der Gesellschaft seh' — ? 

Nicht in diesem Katalog steht eine Sonderausgabe von 
achtzehn dieser Epigramme Goethes, die 1923 ein Anony- 
mus Fred von der Trelde unter dem Titel „B e ttine a ls 
Privatdruck herausgab. Nur die Reklamenotizen der Anti- 
quare versichern, daB auch sie beschlagnahmt, aber alsbald 
durch eine zweite Auflage ersetzt worden sei. — 

Zu den „Secreta in Goethes NachlaB rechnet sich 
schlieBlich noch ein Jugendwerk, in dem der Dichter des 
„Werther seinem jungenhaften Ubermut riickhaltlos die 
Ziigel schieBen lieB, das „mikrokosmische Drama" „Hans- 
wursts Hochzeit oder der Lauf der Welt , dessen anschei- 
nend korrekteste Fassung sich ebenfalls in einen von Pro- 
fessor Wolfgang Stammler eingeleiteten Privatdruck (1921) 
fhichten zu miissen glaubte. Als Motto mochte man ihm 
die Xenie Goethes voransetzen: 

Wollen die Menschen Bestien sein, 
So bringt nur Tiere zur Stube herein, 
Das Widerwartige wird sich mindern; 
Wir sind eben alle von Adams Kindern. 




Goethe als Physiker 
Ein Weg zum unbekannten Goethe 

Von 
Prof. Dr. Martin Gebhardt 

Dres den 

Grqfioktav. VIII, 16} Seiten tnit 16 Textjiguren, 4 Kunstdrucktafeln 
und J Farbtafeln. Kartoniert RM. f.20, in Ballonleinen RM. $,80 

Aus dem In h alt 
Wie Goethe zur Physik kam • tfberblick fiber die Farbenlehre 
Newtoiis „Optik" • Goethes Wege zur Farbenerkenntnis • Goethes 
Farbe und das Urphanomen ■ Goethes physiologische Optik • Phy- 
sische Farben • Chemische Farben • Nachbarliche Verhaltnisse 
zur Philosophie, Mathematik, Farbertechnik, Physiologie, Patho- 
logie, Naturgeschichte, allgemeinen Physik, Akustik . Sinnlich- 
sittliche Wirkung der Farben • ,,Neuere" Phanomene • Goethe 
als Meteorolog • Nochmals Physik im allgemeinen • Magnetismus 
Elektrizitat • Goethe als dichtender Physiker 

I m Goethejahr I 9 ) 2 
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URTEILE OBER „GOETHE ALS PHYSIKER" 

„ . . . ein sehr solides und instruktives Buch, das 
den nicht ganz leichten Weg zu diesemTeil von 
Goethes Werken — der dem alten Goethe fast 
selbst der wichtigere war — ebnet." 

Literarische Welt, 28. II. 19)1 

„Der dankbare Stoff ist hier in einer Form 
geboten, die eine schnelle und gute Orientierung 
iiber den Gegenstand ermoglicht." 

Berliner Tageblatt, 26. I. i?J2 

„ . . . vorbildliche Ausstattung! Wert voll sind 
die Farbtafeln nach den Goetheschen Originalen, 
die besser wiedergegeben sind als in irgend- 
einer bisher erschienenen Ausgabe. Auch unseren 
Schiilern wird dieses Buch viel Freude machen, 
besonders werrn es ihnen etwa bei einer Goethe- 
feier als Pramie ausgehandigt werden kann." 
Unterrichtsblatter fur Maihematik u, Naturwissenschaften 

„ . , . das Buch ist in seiner klaren, auf der 
•wissenschaf tlich en und praktischen Beherrschung 
des Stoffes aufgebauten Art der beste Wegweiser 
zum Forscher Goethe, besonders wertvoll aber 
erscheint mir, daB zum SchluB alles der Erkennt- 
nis des Dichters Goethe eingefiigt und unter- 
geordnet wird — so ist das Buch mehr als die 
Behandlung eines Einzelthemas — es fuhrt zu 
einer vertieften Erkenntnis des g a nzen Goethe." 
Reichskunstwart Dr. E. Redslob 

ERSCHIENEN IM G. GROTE VERLAG IN BERLIN 



Der Entdecker von Pergamon 

CARL HUMANN 



Ein Lebensbild 
H er ausgegeb en 



Carl Schuchhardt und Theodor Wiegand 

2. A uf 1 a g e 

Oktav,VIII und 167 Seiten 

Mit lS'Fafeln in Doppeltondruck 

und 13 Textabbildungen 

Kartoniert RM. 2.85, geb. in Ganzleinen RM, 4.50 

Die Berichte Humanns, knapp, sachlich, dennoch nicht un- 
personlich, lesen sich fast spannender als ein Roman ; sie sind 
bei aller Wissenschaftlichkeit farbig, bei aller Farbigkeit doch 
nie artistisch. Wer hier die allmahliche, mit unendlichen 
Schwierigkeiten verkniipfte Entdeckung und Bergung der 
Kunstschatze von Pergamon verfolgt, wird nicht nur von den 
Menschen dieser Expedition und der Technik ihrer Arbeit 
interessiert und erregt sein, er wird, mitbeteiligt an dem 
Wiedererstehen des Vergangenen, ergriffen die Grofie jener 
Kunstwerke empfinden. Berliner Borsen-Courier 

G. Grote'sche Verlagsbuchhandlung • Berlin 
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PreBfreiheit 
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Prefifreiheit in Sachsen-Weimar 

Eine Seite der v Jenaischen Wochentlichen Anzeigen" vom 24. Sep- 
tember 1850, Der Zensor hat den ganzen Artikel iiher Unrulicn 
in Clicinnitz gestrichen! Mit dieser klaffenden Zensurliicke 1st 

die Nummer erschienen 
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Friedrich Wilhelm III. im Berliner Hof theater 

Der Kbnig scliaut ans seiner Loge heraus, hinter cleren Vorhang 
er sonst verborgen zn sitzen pflegt. Nach einer Zeicluuiiig von 

F. v. Witzleben lithographiert von Tli. Hoseiiiann 
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Karikatur auf die ..Prefifreiheit" unter polizeilicher Aufsicht 
von i8ig — 1848: der Gendarm sorgt dafiir, dafl die Feder des 
Redakteurs nicht allzu spitz ist, und selbst der stumpfe Ganse- 

kiel wird noch von arntlicher Vorsehung festgehalton 
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